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Hans-Dieter Schwind

Zivilcourage: Wann wird geholfen und wann eher nicht?

Unter Zivilcourage ist der Mut zu verstehen, den man aufbringen muss, wenn es da-
rum geht, moralische Postulate ohne Riicksicht auf mogliche personliche Nachteile
engagiert (in der Offentlichkeit) zu vertreten: im Extremfall unter eigener Lebens-
gefahr. Beispiele dafiir: das Attentat vom 20. Juli 1944 auf Adolf Hitler, der Ein-
satz fiir jidische Mitbiirger im ,,Dritten Reich® (,,Schindlers Liste*), der Aufstand
der DDR-Biirger gegen das dortige Unrechtssystem im Oktober 1989 (,,Wir sind das
Volk*) oder auch aus letzter Zeit die Weigerung der SPD-Abgeordneten im hessischen
Landtag, Dagmar Metzger, mit der ,,Linken“ (den Postkommunisten) im hessischen
Landtag gemeinsame Sache zu machen.

Die Veranstalter des 13. Deutschen Préventionstages haben sich fiir das Schwerpunkt-
thema ,,Engagierte Biirger — sichere Gesellschaft™ entschieden und dafiir auch mein
Referat aufgenommen: ,,Zivilcourage® im Zusammenhang mit Ungliicksfillen und
Straftaten. Das Thema ist keineswegs neu, sondern steht inzwischen auf der Agen-
da der Priaventionspolitik zahlreicher Stidte. Ich darf sie an entsprechende Aktionen
erinnern, z.B. unter der Uberschrift ,, Kultur des Hinschauens®, ,,Aktion tu was® oder
,»Weggeschaut ist mitgemacht*.

Im Veranstaltungskatalog habe ich meinen Beitrag (auf S. 117) u.a. wie folgt vorge-
stellt.

. Ein Mann verpriigelt eine Frau auf offener Strafse. Jugendliche beldstigen einen
weiblichen Fahrgast im Bus. Auf dem Seitenstreifen der Autobahn brennt ein Auto,
in dem sich erkennbar noch Insassen aufhalten. Haben Sie sich selbst schon einmal
Gedanken dariiber gemacht, ob Sie, wenn Sie dazu Gelegenheit hdtten, eingreifen
(helfen) wiirden? Und wenn ja, wie?

Meist wird spontan geholfen (,,aus dem Bauch heraus“) oder gar nicht. Von diesem
Spontanverhalten lisst sich die (rational) geplante Hilfeleistung unterscheiden, um
die es in diesem Referat geht. Der Referent, der sich seit Jahren mit diesen Problemen
beschdftigt, wird die einzelnen Einflussfaktoren beschreiben, die sich auf das
Hilfeverhalten positiv oder negativ auswirken kénnen.

Am Ende der Stunde sollten Sie in der Lage, sein fiir sich selbst ein personliches
., Skript* zu erstellen, eine Art Drehbuch fiir den Ernstfall. Denken Sie immer daran,
dass Sie auch selbst (oder einer Ihrer Lieben) viktimisiert werden kénnen und Sie
dann dankbar sein diirften, wenn Mitmenschen helfen. Auch dariiber, was man tun
kann, wird in dieser Veranstaltung ausfiihrlich gesprochen. *
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I. Griinde, die Hilfeleistung beeinflussen konnen

Die Entscheidung dariiber, ob geholfen wird oder nicht, entwickelt sich nach den
Resultaten der Motivationsforschung auf vier Stufen: Auf der ersten Stufe der Wahr-
nehmung bemerkt der potentielle Helfer (Bystander), dass ,,etwas nicht stimmt*, auf
der zweiten, dass es sich um einen ,,Notfall“ handelt, auf der dritten Stufe wird eine
,eigene Verantwortlichkeit™ anerkannt, auf der vierten Stufe féllt die Entscheidung,
ob man selbst helfen will oder nicht.

1. Kosten-Nutzen-Uberlegungen

Im Vordergrund dieses gedanklichen Ablaufs, steht in der Regel eine ,,Kosten-
Nutzen-Abwiagung®. Danach wégt der (potentielle) Helfer (oft unbewusst und
sekundenschnell), ab, welchen Nutzen ihm die eventuelle Hilfeleistung ein-
bringt, aber auch, welche materiellen, physischen und psychischen Nachteile.
Als ,,Nutzen“ kommen z.B. in Frage: die Entlastung des eigenen Gewissens
bzw. die Anerkennung der Hilfeleistung durch Dritte. Als ,,Kosten* z.B. der
zeitliche Aufwand.

Dabei spielen im Rahmen der Kosten-Nutzen-Abwiagung sowohl situations-
bezogene als auch personenbezogene (einschlieBlich biographischer Einfluss-
faktoren) eine Rolle, die wiederum voneinander (mehr oder weniger) abhédngig
sind.

2. Einflussfaktoren

a) Situative Einflussfaktoren
Zu den situativen Determinanten gehdren vor allem: die Eindeutigkeit (bzw.
fehlende Eindeutigkeit) des Vorfalls (1), die Sichtbarkeit des Opfers (2), Zeit
und Ort des Ereignisses (3), die duflere Erscheinung des Opfers (4) und nicht
zuletzt das Ausmal} der Gefahr fiir den Helfer (5).

Zu 1: Notlagen, die als solche nicht klar erkennbar sind (= mangelnde Eindeu-
tigkeit), vermindern erfahrungsgemal die Hilfeleistung bzw. die Bereitschaft
dazu. Frage: Wird eine Frau z.B. in der U-Bahn sexuell beléstigt oder handelt
es sich um Handlungen, die mit Zustimmung des Partners erfolgen?

Zu 2: Zur Eindeutigkeit trégt vor allem die Sichtbarkeit des Opfers mit bei.
Wenn der in Not Befindliche (etwa das Opfer einer Kindesmisshandlung) nur
gehort wird (wimmern), ist die Bereitschaft zur Hilfe in der Regel geringer.

Zu 3: Bei Dunkelheit und/oder in einsamer Gegend wird generell wenig gehol-
fen, weil man die Gefahren schlecht abschétzen kann, die dem (potentiellen)
Helfer selbst drohen.
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Zu 4: Kosteniiberlegungen konnen sich auch auf das duBere Erscheinungsbild
des Opfers bezichen. Wenn das Opfer etwa durch sein AuBeres hohe ,,Ein-
griffskosten® vermuten ldsst (wenn es blutverschmiert ist), ist hdufig gar keine
Hilfeleistung zu erwarten. Hiibsche Frauen haben iibrigens, wenn sie Opfer
werden, gro3ere Chancen auf Hilfeleistung als (z.B. verwahrloste) Méanner.

Zu 5: Fiir die Frage, ob geholfen wird oder nicht, ist letztlich immer das Aus-
maB der Gefahr von Bedeutung, in die sich der (potentielle) Bystander bege-
ben wiirde. Ein solches Interventionsrisiko besteht insbesondere bei allen ge-
féhrlichen Straftaten und mehreren Angreifern, Der Bystander sorgt sich dann
dariiber, ,,selbst etwas abzubekommen®. Unrealistisch ist diese Einschédtzung
heutzutage oft nicht.

b) Personenbezogene Einflussfaktoren

Alle erwidhnten situativen Einflussfaktoren stehen in Wechselwirkungen zu-
einander, deren Steuerung durch personenbezogene Einflussfaktoren (Person-
lichkeitsdispositionen) erfolgen. Zu diesen gehoren vor allem: das Nichteinmi-
schenwollen (1), Empathie (2), Normeneinfliisse (3), sowie die Einschitzung
der eigenen Kompetenz (4). In diesem Rahmen spielen oft biographische Ein-
flussfaktoren eine Rolle, zu denen insbesondere die familiale Erziehung, aber
auch personliche, also eigene, Erfahrungen zédhlen.

(1) Nicht wenige Menschen mischen sich deshalb nicht ein bzw. entscheiden
sich gegen eine Hilfeleistung, weil ,,Einmischen® erfahrungsgemiB mit Arger
und Unannehmlichkeiten verbunden sein kann, also mit , Kosten“, die man

nicht bereit ist zu akzeptieren. Das gilt speziell dann, wenn die Privatsphére
anderer Personen beriihrt wird: etwa im Bereich der Familie bzw. in Bezug auf
die Erziehung der Kinder. Manche Kindesmisshandlung verbleibt deshalb im
Dunkeln.

(2) Mit Empathie ist die Mitleidfahigkeit gemeint, die Fahigkeit, sich mit Mit-
gefiihl in die Rolle des Opfers hineinversetzen zu konnen. Empathie hat z.B.
bei den Helfern eine Rolle gespielt, die jiidischen Verfolgten in der NS-Zeit
Unterschlupf gewihrt haben oder bei der Flucht halfen.

(3) Das Postulat, Hilfe zu leisten, wird durch Normeneinfliisse tradiert: etwa
iiber die Gebote der christlichen Kirchen. Erinnert sei vor allem an die bekann-
te Aufforderung ,,Liebe Deinen Nichsten wie Dich selbst™ (Math. 19, Vers
19) oder an die Norm des § 323¢ StGB zur Stratbarkeit der unterlassenen Hil-
feleistung. Dass man auch fiir Nichtstun bestraft werden kann, ist allerdings
wenig bekannt. Eine Rolle spielt in diesem Zusammenhang eher die Norm der
Gegenseitigkeit (man hilft, weil einem selbst geholfen wurde). Auch die Norm
der sozialen Verantwortung erweist sich als wesentlicher Einflussfaktor.
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(4) Nicht zuletzt wird die Hilfeentscheidung von der Einschitzung der eigenen
Kompetenz beeinflusst. Der potentielle Helfer wird sich z.B. fragen, ob er die
erforderliche Kompetenz besitzt, sich bei Korperverletzungen eines Opfers mit
Erfolg als Schlichter bewéhren zu kdnnen.

II. Zum ,,non-helping-bystander-Effekt*

Unter dem ,,non-helping-bystander-Effekt” ist das zundchst merkwiirdig erscheinen-
de Phidnomen zu verstehen, dass die Anwesenheit anderer Personen am Tatort die
individuelle Hilfsbereitschaft der Zuschauer (Bystander) nicht etwa erhdht, sondern
sogar hemmt. Woran liegt das?

1. Verantwortungsdiffusion
Wenn nicht geholfen wird, so hat das vor allem mit ,,Verantwortungsdiffusion
zu tun, die darin besteht, dass sich der potentielle Helfer durch die Anwesenheit
anderer Bystander weniger verantwortlich fiihlt. Er weist die Verantwortung
von sich (,,warum gerade ich* ?) und beruhigt das eigene Gewissen, indem er
sich sagt, dass die anderen Beobachter der Notlage schon eingreifen werden,
wenn das ndtig erscheint (,,soziale Erleichterung®).

2. Pluralistische Ignoranz
AuBerdem wird durch erlebte Passivitdt der anderen Zuschauer (,,Nur-Gaf-
fer*), ndmlich durch deren scheinbare Gleichgiiltigkeit, die Ernsthaftigkeit der
Notsituation heruntergespielt (,,pluralistische Ignoranz*). Die vermutete Grup-
penmeinung der Zuschauer verdndert also (nicht selten) die Wahrnehmung und
Bewertung des Geschehens fiir den einzelnen Bystander.

3. Lampenfieber
Mancher Bystander wird in solchen Situationen aber auch oft durch ,,Lampen-
fieber” (Bewertungsangst) von einer Intervention abgehalten.

I11. Geplante Hilfeleistung

Meist wird spontan geholfen (,,aus dem Bauch heraus®) oder gar nicht. Das heif3t
realistisch betrachtet: In der Regel entscheidet man sich eher gegen eine personliche
Intervention. Das gilt vor allem dann, wenn es darum geht, sofort einzugreifen. Von
diesem Spontanverhalten ldsst sich die geplante Hilfeleistung unterscheiden, die die
Wahrscheinlichkeit der Hilfeleistung (weil der potentielle Helfer im Ernstfall dann
weil3, was er tun muss) in der Regel erhoht. Auch Hilfsbereitschaft 14sst sich tibrigens
lernen: nicht nur in der Familie, sondern auch in der Schule oder mit Hilfe der Medi-
en. Nicht zuletzt sind die Kirchen gefragt.

Zum geplanten Hilfeverhalten (also zu einem entsprechenden individuellem ,,Skript*
oder ,,Drehbuch®) gehort zunéchst die Bereitschaft, eigene Verantwortlichkeit in einer
Bystander-Situation grundsitzlich anzuerkennen, also sich fiir ein eigenes Eingreifen
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vorab zu entscheiden. Insoweit sollte jeder Bystander bedenken, dass er selbst Op-
fer werden kann, aber auch seine eigenen Kréfte nicht iiberschitzen. Zu Recht wird
eindringlich davor gewarnt, in jedem Falle den ,,Helden zu spielen. Wer daran nicht
denkt, gerét leicht selbst in die Rolle des Opfers. Ob man direkte Hilfe organisiert
oder sich fiir eine indirekte Hilfe entscheidet, hdangt nicht zuletzt von der Einschit-
zung der Téterpersonlichkeit ab; Patentrezepte gibt es jedenfalls nicht.

1. Direkte Hilfe

Mit direkter Hilfe kann der Bystander versuchen, die Blockade, die vor allem
durch Verantwortungsdiffusion bei den iibrigen Zuschauern aufgebaut ist, zu
durchbrechen, um Hilfe aus deren Mitte zu organisieren. Dazu bedarf es aber
der Ansprache einer konkreten Person: ,,Sie da, mit dem roten Schlips, das
Opfer braucht Hilfe. Helfen wir ihm!*“ Eine blof3 generelle Ansprache an alle
Zuschauer nutzt eher nichts. Der Einzelne muss angesprochen und aus seiner
Anonymitit herausgeholt werden. Mindestens ein Zuschauer muss also die
Initiative ergreifen bzw. versuchen, Bundesgenossen zu werben. Wird entspre-
chende gemeinsame Entschlossenheit demonstriert, und zwar im Sinne eines
konkreten Misserfolgsrisikos fiir den Angreifer, stellt dieser in der Regel seine
Attacken rasch ein und verschwindet. Warum? Weil der Téter mit einer Inter-
vention dritter Personen nicht rechnet und selbst kein Risiko eingehen will.
Ubrigens, Helfen steckt an! Sind es mehrere Titer, ist allerdings immer beson-
dere Vorsicht geboten, insbesondere dann, wenn es sich um (schon an ihrem
»outfit”) erkennbare Gewalttidter handelt (etwa Skins). Jede Intervention kann
auch zur Eskalation des Geschehens beitragen.

2. Indirekte Hilfe
In Féllen, in denen der Bystander allein oder auch mit anderen zusammen kei-
ne realistische Chance besitzt, effektiv direkt intervenieren zu konnen, sollte
(etwa per Handy) die Polizei informiert werden (Rufnummer 110). Unabhén-
gig davon sollten sich alle Zuschauer immer als Zeugen bereithalten und sich
eine moglichst genaue Taterbeschreibung einpriagen, um dazu beizutragen,
den Tater bzw. die Téterin fassen zu kdnnen.

IV. Verstirkung von Hilfeverhalten

Hilfeleisten lédsst sich, was auch nicht unerwéahnt bleiben darf, erlernen bzw. durch
prosoziale Erziehung verstirken, z.B. durch Beobachtung und Imitation eines ent-
sprechenden elterlichen Verhaltens. Ferner sind Nachahmungseffekte zu erwarten,
wenn Medien positiv iber Helfer berichten und deren Verhalten als vorbildlich kom-
mentieren. Im Rahmen der Kosten-Nutzen-Abwiigung gewinnen damit die Uberle-
gungen zum Nutzen der Intervention an Gewicht. Positivbeispiele der Intervention
konnen auch in der Predigt in der (christlichen) Kirche betont werden.
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SchlieBlich kann die Wahrscheinlichkeit einer Hilfeleistung auch durch praktische
Kompetenzschulung verstarkt werden: etwa durch (Crash-) Kurse zur Selbstverteidi-
gung, die allerdings auch zu Fehleinschédtzungen der Gefahr und ihren Bewiéltigungs-
moglichkeiten fithren kann.

V. Schlussbemerkung

Bystander-Situationen ereignen sich primér auf Stralen und Pldtzen. Die Téter grei-
fen ihre Opfer, die der Hilfe bediirfen, aber nicht immer nur in der Offentlichkeit an.
Unterlassene Hilfeleistung kann auch z.B. im Klassenzimmer oder auf dem Schul-
hof zum Problem werden. Als entsprechende Phdnomene kommen z.B. ,,Abziche-
reien (Abpressen von Geld oder Kleidung), aber auch Schldgereien (die liber die
bloBe ,,SpaBlkloppe* hinausgehen) und Quiélereien (oft iiber langere Zeiten hinweg)
in Betracht. Mitschiiler beschranken sich nicht selten auf die Rolle des non-helping-
bystanders, manche Lehrkriéfte, die z.B. die Pausenaufsicht fithren, drehen sich weg.
Die Thematik eignet sich insoweit nicht zuletzt fiir den Schulunterricht.

Lit: Schwind/Roitsch/Gretenkordt/Gielen: Alle gaffen - keiner hilft, Kriminalistik-
Verlag, Heidelberg 1998.
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