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Jan Abt & Dietrich Henckel

.Das Bild im Kopf” — Stolperstein und Erfolgsbedingung
stadtischer Sicherheitsproduktion

Sicherheit und Stadt waren schon immer eng verkniipft, denn der Anspruch der Stadte war es seit je, ihren
Blirgern Sicherheit zu gewahrleisten. Bei den Diskussionen in diesem Zusammenhang scheint es dabei aber ge-
genwartig egal, in welcher Stadt man sich grade befindet — unter Sicherheitsbezug geht es quer durch die Re-
publik um die gleichen Themen: Es sind die typischen problembelasteten Stadtquartiere, die ,,Neukollns”
Deutschland, die angeblich aus der staatlichen Kontrolle zu gleiten drohen. Es sind die Jugendlichen, die mit ih-
ren Verhaltensweisen und der Art, wie sie den 6ffentlichen Raum nutzen, Widerspruch hervorrufen. Und es ist
die Unordnung der Innenstadte in Form von Schmutz und Personengruppen. Immer wieder drehen sich die 6f-
fentlichen Diskussionen lber stadtische Sicherheit um solche Phdnomene und werden zum Ausloser fiir staatli-
ches und kommunales Sicherheitshandeln.

Wie die Themen ahneln sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung auch die Orte: stadtisches Handeln als Reaktion
auf subjektive oder objektivierte Sicherheitsprobleme konzentriert sich auf die innenstadtnahen Griinflachen,
die sozial benachteiligten Stadtquartiere, die FuRgangerzonen und auf Bahnhéfe und ihre Vorplatze. Adressa-
ten von Handlungsaufforderung sind ,,die Polizei” und ,,die Stadt” und auch die MaRnahmenfolgen thematisie-
ren —vermeintlich allerortens —immer wieder eine verstarkte Prasenz, bessere Beleuchtung und Jugendarbeit.

Naturlich trigt der Schein. Sicherheit in Stadten entsteht nicht auf gleiche Weise — das Bild ist bunt. Auch wenn
grundsétzlich Polizei und kommunale Behérden nach den entsprechenden Landergesetzen gleichermalien fir
die ,6ffentliche Sicherheit” zustandig sind (vgl. Groth u. a. 2011, 5), so hat sich doch mit der Entwicklung der
letzten Jahre das Verstandnis, wer fiir die Herstellung von Sicherheit verantwortlich ist, erheblich verdndert:
Mit der Ausweitung des Sicherheitsbegriffs und der daraus resultierenden umfassenden Zustandigkeit der Si-
cherheitsakteure musste sich das Verhaltnis zwischen Polizei und Kommune neu austarieren. Auf Ldnderebene
wurde im Anschluss an die EinsparungsmaRRnahmen bei der Polizei hdufiger die Forderung erhoben, die Kom-
munen mogen endlich ihre Aufgaben im Bereich der Gefahrenabwehr Gibernehmen, wahrend die Kommunen
bisher vor allem die Gefahr neuer Aufgaben ohne finanziellen Ausgleich sahen. In den Stadten entwickelten
sich daher unterschiedliche Konstruktionen, in denen das Verhaltnis neu ausgehandelt wurde: Ordnungspart-
nerschaften, Kriminalpraventive Rate und andere Formen, in denen kommunale Behorden und Polizei koope-
rieren, variierten dabei erheblich. Neben den verschiedenen Konzeptionen dieser Strukturen sind sie meist
auch noch von Stadt zu Stadt recht unterschiedlich mit Leben gefiillt.

Der Prozess der neuen Verortung von Verantwortlichkeiten entwickelt sich noch immer und dies unter der
Rahmenbedingung, dass deutsche GroR3stddte im internationalen Vergleich als friedlich zu bezeichnen sind (vgl.
Heinz 2007, 6). Da zudem — vor allem — die schwere Kriminalitdt in den letzten Jahren in Deutschland abge-
nommen hat, konnen die Griinde fir die zunehmenden Anstrengungen im Bereich der Kriminalprdvention
nicht in einer bedrohlichen Kriminalitatslage gesehen werden. Auch die abnehmende Kriminalitatsfurcht (vgl.
Steffen 2012, 62) kann hierfir nicht in Anspruch genommen werden.

Tatsachlich werden als ,,Sicherheitsthemen” in deutschen Stadten viele weitere Aspekte verhandelt: Neben
Kriminalitat dreht es sich in solchen Diskussionen immer auch um Elemente von Sauberkeit, Ordnung und so-
zialen Nutzungskonflikten. Dementsprechend geht es um grundsatzliche Fragen des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens, die in den behandelten Sicherheits-Themen nur greifbarer werden. Gleichermallen geht es immer
auch um existierende, gemachte oder vermutete Angste — mit all ihren individuellen und kollektiven Auspré-
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gungen und haufigen Widersprichlichkeiten. Stadtische Sicherheitsarbeit wird zu mehr als nur der Kriminali-
tatsbekdmpfung und -pravention.

Zu der grundsatzlichen, eng verstandenen Sicherheitsarchitektur der Stadt mit den Haupthandelnden von Poli-
zei und Ordnungsamt treten daher weitere Akteure: Jugendamter, Stadtreinigung, Stadtplanungsamter, Sozial-
verbande und weitere. Koloriert sich dieses Bild der Sicherheitsproduktion damit schon auf Stadtebene je nach
Stadt unterschiedlich aus, gewinnt es auf der lokalen Ebene von Stadtteil oder konkreter Situation zusatzliche
individuelle Farbtone. Dabei kommt der lokalen Ebene eine besondere Bedeutung zu, denn Sicherheit ist ein
lokales Thema mit lokalen Bezligen. Handlungsansatze missen daher fiir den spezifisch kleinrdumigen Bereich
entwickelt werden, worauf —immer wieder neu — lokal spezifisch Akteure mit eigenen Interessen in fallbezoge-
nen Konstellationen aufeinanderstoRen.

Sicherheitsproduktion funktioniert somit nicht gleich. Manahmen und Handlungen, die Sicherheit und Unsi-
cherheit pragen, entstehen durch die zusammentreffenden Akteure, die immer wieder spezifisch eigene Kons-
tellationen bilden. Welche Aktivitaten die Akteure dabei anstreben, entscheiden Sie in Hinblick auf die jeweils
eigene Sichtweise auf die Situation. Sie entwickeln ein eigenes handlungsleitendes Bild der Situation — ein eige-
nes ,Sicherheitsbild”. Grundséatzlich sind diese von Akteur zu Akteur — bzw. von Person zu Person unterschied-
lich, da in ihnen — bewusst oder unbewusst — individuelle Faktoren wie soziale Rollen, Milieu- und institutionel-
le Zugehorigkeiten mit subjektiven und kollektiven Erfahrungen, unmittelbaren und medial vermittelten
Diskursen sowie objektivierten Daten verschmelzen.

Sicherheitsproduktion besteht damit zu einem wesentlichen Teil aus der Verhandlung von Sicherheitsbildern in
den lokal variierenden Akteurskonstellationen — und hier liegen auch die Stolpersteine einer erfolgreichen loka-
len Zusammenarbeit: ein zu verallgemeinernder Blick auf die Partner der lokalen Sicherheitsarbeit und eine
fehlende Beriicksichtigung unterschiedlicher subjektiver Bilder tGber die ,Sicherheitsrealitat”. Diese beiden
Stolpersteine sind deshalb so relevant, weil sie meist unentdeckt bleiben und damit einen eigentlich erfolgsver-
sprechenden Prozess zu Fall bringen kénnen.

1 Stolperstein I: Der Blick auf die Akteure der lokalen Sicherheitsproduktion

So liegt fiir die meisten Akteure in dem eigenen Blick auf die mitwirkenden Partner in Sicherheitsfragen kaum
ein Problem verborgen. Dabei hat sich allerdings in den letzten Jahren das Feld der beteiligten 6ffentlichen und
privaten Akteure an der stadtischen Sicherheitsproduktion zunehmend ausdifferenziert. Noch immer aber
werden die Akteure vor allem durch ihre institutionelle Zugehorigkeit beschrieben. Die beobachtbare Dynamik
in diesem Feld fuhrt bisherige Ordnungsprinzipien dabei an ihre Grenzen: Viele dieser Akteure lassen sich funk-
tional langst nicht mehr eindeutig beschreiben — ein neuer Blick auf das Feld derjenigen, die stadtische Sicher-
heit pragen, wird notwendig.

1.1 Orientierung im Feld stadtischer Sicherheitsakteure

Die beobachtbaren Veranderungen im Akteursfeld werden durch unterschiedliche Entwicklungen in den Stad-
ten vorangetrieben. So wandelt sich beispielsweise die Rolle des urbanen Raums: Funktionen, die lange Zeit
von offentlichen Raumen erfiillt wurden, sind mancherorts von privaten Rdumen ibernommen worden, ohne
dabei ihre 6ffentliche Bedeutung zu verlieren. In den Kommunen wird privatwirtschaftliches Engagement in der
Stadtentwicklung starker gefordert, aber mit finanziellen Mitteln erhalten auch die sicherheitspolitischen An-
spriche dieser neuen Partner eine neue Bedeutung. Der 6ffentliche oder der 6ffentlich genutzte Raum der
Kommunen hat sich damit in einer qualitativ neuen Art und Weise fiir private und damit auch privatwirtschaft-
liche Ordnungs- und Sicherheitsinitiativen gedffnet, die das Akteursfeld der Sicherheitsproduzenten vergrofRert
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haben. Private Akteure Gilbernehmen auch anderenorts vermehrt Aufgaben, die zuvor von staatlichen oder
kommunalen Institutionen erfillt wurden.

Zudem wird Sicherheit zunehmend als disziplinibergreifendes Themenfeld begriffen. Neben den ,klassischen”
Sicherheitsakteuren wie Polizei und Ordnungsamt wird auch von bisher wenig mit Sicherheit in Verbindung ge-
brachten kommunalen Stellen, wie z.B. von Planungs- und Jugendamtern, erwartet, sich in die Herstellungsstra-
tegien von stadtischer Sicherheit einzubringen. So kommt der Deutsche Stadte- und Gemeindebund zu dem
Schluss, Kriminalitdt und Unsicherheitsgefiihle in der Bevilkerung kénnten nur dann wirkungsvoll reduziert
werden, wenn moglichst viele Akteure in die Aufgabe der Sicherheitsgewahrleistung eingebunden wiirden (vgl.
DStGB 2003, 7). Diese weit verbreitete Einschdatzung und deren Umsetzung in eine Praxis kooperativer Sicher-
heitsproduktion bediirfen der Kommunikation, Vernetzung und Koordination relevanter Akteure und nicht zu-
letzt auch deren Aktivierung. Mehr als 900 ortliche Gremien und Netzwerke zur Kriminalpravention sind inzwi-
schen in Deutschland bekannt (vgl. Schreiber 2007, 22) — eine Zahl, die eher steigt als sinkt. Die Akteurspalette
stadtischer Sicherheitsproduktion weitet sich damit sukzessive aus.

Was hierbei auf kommunaler Ebene unter dem Begriff stadtischer ,Sicherheit” gefasst wird, ist nicht nur der
direkte Schutz vor Kriminalitat, sondern ebenso die Wahrung von Ordnung und Sauberkeit und schliefSt auch
rahmengebende stadtebauliche, soziale und kommunikative Aspekte ein. Nur so erklart sich die angesprochene
Breite des neuen Akteursfeldes: Amter, Vereine, Polizei, Unternehmen, Medien, Verbinde — eine Vielzahl von
Einzelakteuren. Das Feld der stadtischen Sicherheitsproduktion wird unibersichtlicher, weil sich auch die Defi-
nition von Sicherheit — und die gesellschaftlichen Erwartungen daran — gewandelt haben.

Aber das Feld stadtischer Sicherheitsakteure wird nicht nur breiter und schillernder — es wird auch uneinheitli-
cher. Aufgaben und Selbstverstdandnis der Akteure haben sich durch neue Definitionen und neue Erwartungs-
haltungen gedndert. Einerseits sind gleichnamige Akteure unterschiedlicher geworden, beispielsweise haben
Ordnungsamter verschiedener Stadte inzwischen unterschiedliche Aufgabenpaletten zu bewaltigen. Auch ,,die
Polizei” gibt es nicht, sondern 18 eigenstandige Polizeien, die fiir den 6ffentlichen Raum in Deutschland ver-
antwortlich sind (vgl. GroRR 2012). Andererseits haben sich die einzelnen Akteure in den Institutionen weiter
ausdifferenziert: Innerhalb der gleichen Institution sind untergeordnete Abteilungen mit zunehmend getrenn-
teren Aufgaben und Zielen entstanden, z.B. haben einzelne Abteilungen innerhalb einer Polizei unterschiedli-
che Aufgabenzuschnitte, Zustdndigkeitsbereiche und auch Arbeitsweisen und -stile. Die Betrachtung von Si-
cherheitsakteuren nach deren Benennung, die ein einheitliches Aufgabenspektrum impliziert — lenkt den Blick
von diesen Ausdifferenzierungen ab und wird der neuen Akteurslandschaft nicht mehr gerecht. Stattdessen gilt
es, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Akteuren jenseits ihres Namens offenzulegen — der nur allzu
leicht eine Einheitlichkeit suggeriert, die nicht existiert. Angesichts der groBen Bandbreite vorzufindender Ak-
teure erscheint eine Gliederung des Feldes anhand weniger, fiir alle Akteure gleichermaBen anzuwendender
Einzelmerkmale ebenfalls unangemessen. Vermeintlich distinktive Merkmale wie , staatlich-privat”, ,,repressiv-
praventiv” oder ,strategisch-operational” stoBen nicht nur in ihren definitorischen Klarheiten an die Grenzen
der vorzufindenden Realitdten. Sie Gberdecken gleichfalls zu viele bestehende und relevante Unterschiede zwi-
schen den Akteuren.

Doch trotz aller Unterschiede gibt es immer noch Gemeinsamkeiten zwischen den Akteuren. In der heteroge-
nen Landschaft und der Breite des Feldes zeigen einige Akteure immer wieder Ndhen: lhre Motivationen, Hand-
lungslogiken und Zielrichtungen dhneln sich — und das teilweise zwischen Unterbereichen sonst ganzlich unter-
schiedlich ausgerichteter Institutionen. Fir ein Verstandnis des Akteursfeldes ist letztlich entscheidend, in
welcher Weise sie die Sicherheitslage vor Ort pragen.
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1.2 Entwurf einer Typologie stadtischer Sicherheitsakteure

Zentrales Differenzierungsmerkmal zwischen den Akteuren stddtischer Sicherheitsproduktion wird somit ihre
jeweils typische Wirkweise auf die Sicherheitslage, durch die sie fir die stadtische Sicherheitsproduktion be-
stimmte Funktionen wahrnehmen und dabei hdufig dhnliche Ansétze und Instrumente verwenden. Hierdurch
bilden sich charakteristische Funktionstypen von Akteuren stadtischer Sicherheitsproduktion heraus, die ihre
verbindenden aber auch trennenden Sichtweisen und Handlungshintergriinde besser offenlegen als mit bishe-
rigen Strukturierungen der urbanen Sicherheitsforschung.

Die entworfene Typologie verzichtet dabei ganz bewusst auf die Konstruktion von Idealtypen im Weberschen
Sinne (vgl. Weber 1922, 191). Bei der Typenbildung stand nicht die Generierung eines Gedankengebildes im
Vordergrund, sondern die Beschreibung und Analyse der empirischen Realitat. So wurde ein iteratives Verfah-
ren der empirischen Konstruktion von Realtypen gewahlt. Die Typologie stadtischer Sicherheitsakteure wurde
in einem mehrstufigen Verfahren auf Basis einer explorativen Dokumentenanalyse u.a. von Umfrageauswer-
tungen, politische Anfragen, Positionspapieren und Vortragen, wissenschaftlichen Veroffentlichungen und Arti-
keln aus Fach- und Branchenzeitschriften unterschiedlicher Ausrichtungen entwickelt und mit Hilfe von zwolf
Interviews mit ausgewahlten Experten aus Deutschland gespiegelt. Auf Basis von 76 Interviews mit lokalen Akt-
euren aus drei deutschen Fallstudienstadten wurde sie weiter verfeinert und differenziert. Ziel der Typenbil-
dung war es, eine deskriptive Beschreibung der Akteure der Sicherheitsproduktion entlang ihrer unterschiedli-
chen sicherheitsrelevanten Wirkungen zu entwickeln, um somit einen verstehenden Zugang zur alltdglichen
stadtischen Sicherheitskultur zu gewahrleisten. Der verstehenden Komponente kommt dabei eine grolRe Be-
deutung zu, da die Typologie einen neuen Blick auf Akteure erlaubt und somit Grundlage einer wechselseitigen
Verstandigung unterschiedlichster Akteure sein kann.

Auf Basis der Typologie kann das Akteursfeld stadtischer Sicherheitsproduktion mit neun Funktionstypen be-
schrieben werden, die in jeweils charakteristischer Weise auf die lokale Sicherheitsproduktion Einfluss nehmen.
Diese Typen kdnnen dabei grundlegend zwei Spharen zugeordnet werden: den unmittelbaren und den mittel-
baren Sicherheitsakteuren. Aus der Sphare der unmittelbaren Sicherheitsakteure erwachsen direkte Wirkungen
auf die Sicherheitslage und deren Wahrnehmung vor Ort. Akteure dieser Sphare handeln praventiv, reaktiv o-
der direkt informativ. Hierzu gehdren die Typen:

=  Typ A: Sozialorientierte & Flirsorgende

=  Typ B: Baulich-gestalterisch Planende & Umsetzende

=  Typ C: Kriminalitdtsorientierte Aufklarende & Strafverfolgende

=  Typ D: Ordnungs- & Sauberkeitsorientierte

=  Typ E: Kommunikatoren & Meinungsbildende

Die Sphare der mittelbaren Sicherheitsakteure beeinflusst die Sicherheitslage dagegen indirekt. lhre Funktion
ergibt sich aus der Wirkung auf die unmittelbar handelnden Akteure, indem sie Handlungsrahmen definieren,
handlungsrelevante Informationen zur Verfligung stellen oder Tatigkeiten koordinieren. Ihr lassen sich drei
weitere Typen zuordnen:

=  Typ F: Rahmengebende & Entscheidende

=  Typ G: Vernetzende & Koordinierende

= Typ H: Beratende & Informationsgebende
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Der neunte Typ I: ,,Unbewusst & alltdglich Handelnde” stellt einen Sonderfall dar, der im Gegensatz zu den an-
deren acht Typen keine gezielten und intendierten Handlungen ergreift, sondern unbewusst aber gleichsam
wirkungsvoll auf die Sicherheitslage Einfluss nimmt.

«Rahmengebende
Vernetzende & & Entscheidende”
Koordinierende”

.Beratende &
Informations-
gebende”

mittelbare Sicherheitsakteure

JHommunikatoren
& Meinungs- LOrdnungs- &
bildende” Sauberkeits-
orientierte”

<baulich-
gestalterische

Planende &
Umsetzende”

<Hriminalitats-
.Sozialorientierte orientierte
& Fursorgende” Aufklarende &
Strafverfolgende”

Offentliche
Sicherheit

unmittelbare Sicherheitsakteure

<Unbewuft

und alltdglich
Handelnde"

Die Typologie hilft, bei einer Analyse komplexer lokaler Akteursnetzwerke das Feld zu ordnen und zu verstehen.
Es gibt Akteure, die eine sehr breite und differenzierte Aufgabenpalette erfillen und mit ihren sehr unter-
schiedlichen internen Arbeits- und Aufgabenbereichen auch unterschiedliche Wirkweisen auf die Sicherheitsla-
ge entfalten. Diese Akteure lassen sich entsprechend ihrer variierenden Aufgaben und Charakteristika den je-
weiligen Akteurstypen zuordnen und sind somit unter Umstdanden gleichzeitig in mehreren Akteurstypen
vertreten. Dies soll auch dazu dienen, den Blick auf verschiedene Akteure und ihre Funktionen offenzuhalten —
Akteure sind selten nur eindimensional tatig, werden aber oft so etikettiert.

Eines der herausragenden Beispiele, bei dem ein Akteur durch verschiedene Wirkweisen Einfluss auf die lokale
Sicherheitslage zu nehmen vermag, stellen Wohnungsunternehmen dar. An ihnen Idsst sich die Vielfaltigkeit
eines nominellen Akteurs illustrieren, denn mit ihren Unterhalts- und Bauabteilungen sind sie baulich-
gestalterisch tatig und pragen den Raum des Quartieres (Typ B), wahrend sie gleichzeitig im Rahmen ihrer Initi-
ativen zur Mieterbetreuung und des Sozialmanagements sozialorientiert agieren (Typ A). Hausmeister und
Concierge-Dienste fokussieren den Bereich von Ordnung und Sauberkeit (Typ D) und gegebenenfalls nimmt die
eigene Presse- und Offentlichkeitsarbeit im Sinne des Unternehmens Einfluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung
(Typ E). Die Strategie des Unternehmens in Sicherheitsfragen wird durch eine relativ frei agierende Geschafts-
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fihrungsebene bestimmt (Typ F) und ihre unmittelbaren Zugédnge zu ihren Bewohnern ldsst das Wohnungsun-
ternehmen fiir andere Akteure zu einem wichtigen Informationsgeber iber die Situation des Quartiers werden
(Typ H). GroRe Wohnungsunternehmen mit konzentrierten Bestanden werden im Einzelfall auch im Sinne einer
libergeordneten Gebietsbetreuung tatig, die auch andere Akteure einzubinden sucht und gemeinsames lokales
Handeln fordert (Typ G). Es wird deutlich, dass die nivellierende Bezeichnung ,,Wohnungsunternehmen” den
Blick auf die vielfaltigen Einflussmoglichkeiten auf die lokale Sicherheitslage verstellt.

Neben Wohnungsunternehmen ist die Institution der Polizei in dhnlicher Weise verschiedenen Typen zuzuord-
nen, wahrend andere Akteure dagegen weniger breit differenziert sind und sich haufig durch einen Typ charak-
terisieren lassen. Jedoch erfordert dies immer wieder eine genaue Betrachtung des Einzelfalles. Es ist gerade
die Intention der hier entwickelten Typologie, die Engfiihrung von Akteuren auf eine Funktion zu vermeiden
und eine alternative Sichtweise auf das breite Feld stadtischer Sicherheitsakteure anzubieten. Die Wirkweisen
auf die lokale Sicherheitslage gestalten sich dabei je nach Typ unterschiedlich.

Typ A: Sozialorientierte & Fursorgende

Der Tatigkeitsschwerpunkt des Typs der ,,Sozialorientierten und Fiirsorgenden” liegt in der sozialen Arbeit. Er
fordert vor allem einzelne Personen und Personengruppen, um ihnen gesellschaftliche Teilhabe zu ermoglichen
oder padagogisch auf sie einzuwirken. Er unterstitzt die Betroffenen konkret in der Bewaltigung von Proble-
men und versucht, soziale Kompetenzen, die zur Verbesserung sozialer Strukturen beitragen, zu starken, um
dadurch das soziale Zusammenleben zu fordern. Oftmals beruhen die MaBnahmen der Akteure darauf, Kom-
munikation zwischen den beteiligten Personengruppen (wieder)herzustellen.

Der sozialorientierte und fiirsorgende Typ ist aufgrund seiner lokalen und konkreten Handlungen ein unmittel-
barer Sicherheitsakteur. Die Akteure dieses Typs reagieren auf soziale Missstande und konkrete Probleme vor
Ort. Die darauf folgenden Projekte und MaRnahmen entwickeln in der Regel einen stark praventiven Charakter.
In den Zielstellungen der Projekte und MaRRnahmen wird Sicherheit aber meist nicht explizit bzw. vordergriindig
herausgestellt. Vielmehr ist die Produktion von Sicherheit ein Nebenergebnis der Arbeit dieses Typs, denn bei
der Bearbeitung sozialer Problemlagen werden wiederholt auch Fragen von Kriminalitat oder des Sicherheits-
empfindens von Birgerinnen und Birgern aufgeworfen.

Typ B: Baulich-gestalterisch Planende & Umsetzende

Akteure, die mit ihren Handlungen den stadtischen Raum pragen, sind gleichfalls Sicherheitsakteure. Diese
,baulich-gestalterisch Planenden und Umsetzenden” nehmen direkt Einfluss auf die objektive und subjektive
Sicherheit vor Ort. Sie wirken durch die Gestaltung des baulichen Umfeldes in der Regel praventiv auf die lokale
Sicherheitslage und setzen die raumlichen Rahmenbedingungen flir das Handeln anderer Sicherheitsakteure.
Akteure, die sich diesem Typ zuordnen lassen, handeln innerhalb der Produktionskette von Raum und Raum-
nutzungen. Dies beginnt mit den Grundlagenplanungen auf verschiedenen raumlichen Ebenen und fiihrt tiber
konkrete Entwurfsphasen und die Baurechtschaffung bis hin zur Umsetzung. Dementsprechend breit ist die Ak-
teurspalette im urbanen Kontext, die sich von der Stadtplanung bis zur Architektur durch alle MaRstabsebenen
zieht. Zu den baulich-gestalterisch Planenden und Umsetzenden zahlen auch die Akteure der Wohnungswirt-
schaft mit den entsprechenden MafRnahmen fir Bau und Unterhaltung des Bestandes.

Sicherheit spielt allerdings nur in wenigen Fallen eine eigenstandige Rolle im Tatigkeitsfeld der Planenden und
Umsetzenden. Die Gestaltung des (6ffentlichen) Raumes ist fiir sie vielmehr eine ganzheitliche Aufgabe, die
menschliches Leben und Zusammenleben in all seinen verschiedenen Aspekten ermdglicht und pragt. ,Gute
Planung” ist dabei ein Globalanspruch und legt keinen besonderen Fokus auf Sicherheit. Die Definition von ,gu-
ter Planung” ist dabei stark zeitgebunden und dnderbar — Sicherheitsaspekte haben in ihr jedoch auch in der
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Vergangenheit kaum je eine explizite Rolle gespielt.

Dabei besitzen baulich-gestalterisch Planende und Umsetzende in ihrer Reflexion durchaus ein Bewusstsein fir
das Thema von Sicherheit im 6ffentlichen Raum. Dass diesem selten eine eigenstdndige Rolle zukommt, ist we-
niger einem ,blinden Fleck” als vielmehr ,sehenden Auges” einer Bewertung zuzuordnen: Sicherheit gilt als ein
Thema, das gleichwertig mitbehandelt werden muss, eine Priorisierung wird fiir die eigene Arbeit abgelehnt.
Das gilt dann umso mebhr, je groBmalstablicher die Planungen sind. Die planerischen und gestalterischen Pro-
jekte, die explizit als Sicherheitsthemen bewegt werden, haben daher konkreten und lokalen Bezug: , Angst-
raume” und ,,Un-Orte” stellen beispielsweise eine haufig genannte Problemlage objektiver oder subjektiver Si-
cherheit in den Vordergrund planerischen Handelns.

Typ C: Kriminalitatsorientierte Aufklarende & Strafverfolgende

Der Akteurstyp der , kriminalitdtsorientierten Aufklarenden und Strafverfolgenden” umfasst unmittelbare Si-
cherheitsakteure, die sich primar um die Verfolgung und Bekdmpfung von Kriminalitdt kimmern. Somit sind
ihre Handlungen im Rahmen der Sicherheitsproduktion sehr stark fokussiert. Da Strafverfolgung und -
aufklarung rechtlich bei staatlichen Institutionen angesiedelt sind, ist die Akteurspalette hier eher klein. Zu den
Strafverfolgungsbehorden gehéren Staatsanwaltschaften, Landespolizei, Bundespolizei und Bundeskriminal-
amt, aber auch die Zollverwaltung sowie Teile der Finanzverwaltung. Akteure dieses Typs haben ein starkes
Bewusstsein tber ihre eigene Rolle in der Sicherheitsproduktion und werden auch von anderen Akteuren als
die zentralen (wenn auch mit ,klassischen” Mitteln agierenden) Sicherheitsakteure verstanden.

Bei seinen Tatigkeiten ist dieser Akteurstyp nicht nur der Wahrung und Beachtung von Gesetzen verpflichtet,
sondern auch an seiner Wahrnehmung durch Dritte, insbesondere durch ,,den Blirger”, orientiert. Aufklarung
und Strafverfolgung kénnen nur dann wirklich effektiv und sinnvoll durchgefiihrt werden, wenn die Polizei ge-
maRk dem Prinzip des ,,Freund und Helfers” wahrgenommen und somit auch unterstitzt wird. Auch wenn die
Polizei eine besonders zentrale Rolle fur die Funktion der kriminalitdtsorientierten Aufklarung und Strafverfol-
gung einnimmt, kann sie nicht auf diese Wirkweise bzw. auf diese Sicherheitslage reduziert werden. Der Akteur
Polizei nimmt neben seiner hier behandelten Funktion auch lber seine rein ordnungsorientiere Funktion (siehe
Typ D) oder durch seine beratende Rolle (siehe Typ H) Einfluss auf die lokale Sicherheit.

Typ D: Ordnungs- und Sauberkeitsorientierte

Ordnung und Sauberkeit zahlen nicht zuletzt wegen der Popularitat der ,Broken-Windows-Theorie” zum krimi-
nalpraventiven Tatigkeitsbereich. RegelméaRige Akteure dieses Typs sind nicht nur kommunale und staatliche
Akteure wie die Polizei (Streifendienste, Kontaktbereichsbeamte u.a.) Ordnungsamt und Ordnungsdienste,
Grunflaichenamt etc., sondern auch Stadtreinigungsunternehmen, private Sicherheitsdienstleister, ehrenamtli-
che Sicherheitskrafte, Einzelhandel und (Wohnungs-)Unternehmen, Interessensvertretungen und Blrgerverei-
ne — jeweils mit breit gefacherten Tatigkeitsbereichen: So sind zum Beispiel die Verwaltungsaufgaben und Zu-
standigkeiten der Ordnungsamter in den Kommunen sehr unterschiedlich geregelt: Teilweise sind sie auch fir
Verwaltungsaufgaben wie Veranstaltungsgenehmigungen, der Uberwachung des ruhenden Verkehrs oder auch
die Vergabe von Waffenbesitzscheinen zustdndig. Kommunale Stadtreinigung oder privatwirtschaftliche Reini-
gungsunternehmen sind fir StraRenreinigung und Millentfernung zusténdig. Das Griinflichenamt, beauftragte
Landschaftsgartner oder Gartenbetriebe kiimmern sich um den Griinschnitt im 6ffentlichen Bereich. Zusatzli-
che MaRnahmen zur Stadtbildgestaltung werden sowohl von Blrgervereinen aber auch von Einzelhandel und
Unternehmen (z.B. Business Improvement Districts, BIDs) initiiert. So gibt es von Seiten der Birgervereine zum
Beispiel Pflanzaktionen oder Einzelhandel und Unternehmen investieren in zusatzliche Beleuchtungsmafinah-
men, um so eine ,,schonere Atmosphare” zu schaffen.
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Handlungsautonomie und die Motivation bei den Akteuren dieses Typs unterscheiden sich sehr. Wahrend
Kommunalbehoérden und Polizei per Gesetz fir 6ffentliche Ordnung zustédndig sind, ist es fir private Akteure
Eigeninteresse und -initiative, fir ihr Wohn- und Arbeitsumfeld etwas zu tun, um so Trading-Down-
Erscheinungen von Standorten vorzubeugen. Der Zielfokus der Sicherheitsproduktion ist unter dem Aspekt
,Wehret den Anfangen!” bei diesem Typ sehr stark ausgepragt.

Typ E: Kommunikatoren & Meinungsbildende

,Kommunikatoren & Meinungsbildende” sind Sicherheitsakteure, deren Handlungen einen direkten Einfluss
auf Akteure der Sicherheitsproduktion und auf das subjektive Sicherheitsempfinden der Bevolkerung entfalten
kénnen. Indem sie Uber sicherheitsrelevante Themen, seien es Vorfalle, Situationen oder Lésungen, berichten,
koénnen sie die Sicherheitswahrnehmung der Bevolkerung und deren Meinungsbildung tber Sicherheitsfragen
beeinflussen. Diese Wirkung entsteht dabei hdufig als Nebeneffekt. Gerade fir journalistisch tatige Akteure ist
Sicherheit nur ein Thema unter vielen, d.h. ein explizites Ziel, auf die Sicherheitslage einzuwirken, kann nicht
zwangslaufig angenommen werden. Auch die Offentlichkeitsarbeit von Vereinen, Quartiersmanagement,
kommunalen Kooperationen und Unternehmen (wie Wohnungsunternehmen und Verkehrsunternehmen) ge-
hért zu diesem Typ. Offentlichkeitsarbeit hat aber in der Regel keinen Nachrichtencharakter, sondern ist stér-
ker auf die positive Imageproduktion eines Vereins, Quartiers oder Unternehmens ausgerichtet.

Die Funktion dieses Typs im Rahmen der stadtischen Sicherheitsproduktion ist gleichermalRen eine unterstiit-
zende bis hindernde wie auch eine eigenstdndige. Akteure dieses Typs wirken jedoch weniger als andere un-
mittelbare Sicherheitsproduzenten durch konkrete Interventionen im stadtischen Raum, auch wenn sie vermit-
telt Gber das subjektive Sicherheitsempfinden objektive Effekte im 6ffentlichen Raum induzieren kénnen. Es
kann aber nicht von einer generellen gleichférmigen Wirkung der Medien ausgegangen werden, sondern dass
Individuen in ihren jeweiligen sozialen Rezeptionskontexten diese Informationen unterschiedlich aufnehmen
und verarbeiten. Die Medienwirkungsforschung identifiziert eine breite Palette an Faktoren, die in die Bericht-
erstattung eingehen und die Rezipienten beeinflussen (vgl. Feltes und Fischer 2012, S. 113 ff).

Typ F: Rahmengebende & Entscheidende

Beim Typ der ,,Rahmengebenden und Entscheidenden” handelt es sich zuerst um politische Akteure der Ge-
setzgebungsebene sowie Verwaltungsspitzen auf kommunaler Ebene. Ihr Handeln hat lediglich eine indirekte
Wirkung auf die Sicherheitsproduktion, insofern ihre Tatigkeiten die rechtlich-politischen Handlungsraume fest-
legen, innerhalb derer die Produktion von Sicherheit stattfindet, ohne jedoch aktiv an der Umsetzung von Si-
cherheitsmaBnahmen vor Ort beteiligt zu sein. Diese legislativen Akteure schaffen somit die Grundlagen fir die
unmittelbaren Sicherheitsakteure. Als demokratisch legitimierte Akteure stellen sie auch die legitimatorische
Voraussetzung sicherheitsrelevanten Handelns dar. Politische Entscheidungen definieren in Form von Schwer-
punktsetzungen und Finanzverteilungen maRgeblich, in welcher Form Akteure auf welche Aspekte 6ffentlicher
Sicherheit und Ordnung Einfluss nehmen kénnen. Auch Akteure der Exekutive, Verwaltungs- und Amtsleiter
gehoren zu diesem Typ. Sie kénnen vor allem Schwerpunktsetzungen fiir das Vorgehen in lhren Verantwort-
lichkeitsbereichen festlegen. Auch privatwirtschaftliche Unternehmen wie Wohnungs- und Verkehrsunterneh-
men mit ihren strategischen Abteilungen und Geschaftsflihrern gehéren zum Typ der Rahmengebenden und
Entscheidenden. Die von Vertretern dieses Typus getroffenen Entscheidungen missen nicht zwingend explizit
auf die Beeinflussung der Sicherheitslage abzielen, um hier Effekte hervorzurufen. Aber ihre Entscheidungen
sind haufig so weitreichend, dass sie auch die Sicherheitslage an bestimmten Orten beeinflussen kdnnen. Ver-
andern Rahmengebende und Entscheidende den Rahmen der Sicherheitsproduktion, hat das Folgen fiir alle In-
stanzen, die diese Vorgaben vor Ort umzusetzen haben.
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Typ G: Vernetzende & Koordinierende

Der Typ ,Vernetzende und Koordinierende” ist ebenfalls nur mittelbar in der Herstellung von Sicherheit tatig.
Als Einzelperson oder auch in Form kooperativer Zusammenschliisse besteht seine Hauptaufgabe darin, andere
Akteure zusammenzufiihren und in Austausch zu bringen sowie diesen Austausch weiter zu verstetigen. Ver-
netzende und Koordinierende lassen sich anhand der Schwerpunktsetzung des Themas Sicherheit in zwei Sub-
typen untergliedern: Wahrend bei den Vernetzenden , mit expliziten Sicherheitsthemen” (z.B. Kriminalpraven-
tiven Gremien) Fragen der lokalen Sicherheit zur Eigendefinition gehoren, laufen diese bei den Vernetzenden
,ohne explizite Sicherheitsthemen” (z.B. Quartiersmanagements, Stadtteilkonferenzen oder Quartiersarbeits-
kreise) haufig unbewusst in der taglichen Arbeit mit. lhre Wirkweise auf die Sicherheitslage ist damit die glei-
che, ihre Zielrichtung unterscheidet sich jedoch.

Ihre Vernetzungstatigkeiten stellen praventive Manahmen dar: Sie verbinden Akteure, um die zuklnftige Si-
cherheitslage in Stadten oder Quartieren zu verbessern, und dienen als Knotenpunkte, mittels derer MaRnah-
men koordiniert und vorbereitet werden. Grundsatzlich versuchen beide Subtypen, jeweils ein breites Netz-
werk aufrechtzuerhalten und zu moglichst vielen Akteuren Kontakte aufzubauen. MaRBnahmen sind
regelmaRige und gezielte Abstimmungsrunden des Netzwerks inklusive Ergebnissicherung und Elementen, die
die Verbindlichkeit erh6hen. Gesprache mit Einzelakteuren, das , In-Kontakt-Bringen” von Akteuren unterei-
nander und mit den lokalen Bewohnerinnen und Bewohnern sowie projekt- oder raumbezogene Koordination
von EinzelmaBnahmen und Aktivierung von Akteuren ergdnzen diesen Ansatz. Vernetzende und Koordinieren-
de wirken also vor allem als Katalysator fiir andere Prozesse, die sich dann auf die lokale Sicherheit direkt aus-
wirken.

Typ H: Beratende & Informationsgebende

,Beratende & Informationsgebende” stellen anderen Akteuren Erkenntnisse und Knowhow zur Verfiigung, oh-
ne selbst Handlungen vorzunehmen, die die Sicherheitslage vor Ort direkt verandern. Im Gegensatz zum Typus
der Kommunikatoren und Meinungsbildenden richten sich diese Akteure also nicht an die Allgemeinheit. Sie
zdhlen daher zu den mittelbaren Sicherheitsproduzenten und liefern in der Regel Erkenntnisse oder Fachwissen
aus einem inhaltlich oder raumlich abgegrenzten Gebiet. Beratende und Informationsgebende stehen im Zuge
der Sicherheitsproduktion in einem einseitigen Bezugsverhaltnis, in dem auf ihre Kompetenzen durch andere
Akteure zugegriffen wird. Dies unterscheidet sie auch von den anderen mittelbaren Sicherheitsakteuren, die,
wie bei den Vernetzenden und Koordinierenden, ein gleichberechtigtes oder, wie bei den Rahmengebenden
und Entscheidenden, ein weisungsgebendes Verhaltnis zu den unmittelbaren Sicherheitsakteuren aufweisen.

Die Wirkweise dieses Funktionstyps auf die Sicherheitslage ist indirekt, insofern Einfluss auf die Sicherheitsbil-
der und Instrumente anderer Sicherheitsakteure genommen wird. Beratende, aber vor allem lediglich informa-
tionsgebende Akteure besitzen jedoch nur wenig Einfluss auf die Art der Sicherheitsproduktion. Die Einfluss-
nahme hangt von weiterfilhrenden Handlungen ab, da Daten beriicksichtigt oder Ratschldge erst angenommen
werden missen, um wirksam zu werden. Beratende und Informationsgebende konnen daher zwar die Voraus-
setzungen fir einen erfolgreichen Wissenstransfer schaffen, doch konnen sie tiber einen Grofteil der Erfolgs-
bedingungen weder verfliigen noch die dafiir nétigen Voraussetzungen schaffen. Wie mit dem neuen Wissen
umgegangen wird, entscheiden letztlich die Beratenen selbst. Der Entscheidungsspielraum des Typs auf die
Veranderung der Sicherheitslage ist daher gering.

Typ I: Unbewusst & alltaglich Handelnde

,Unbewusst und alltaglich Handelnde” sind diejenigen Akteure, die durch ihren taglichen Gebrauch, die Nut-
zung bzw. Vermeidung Einfluss auf die Sicherheitslage nehmen. Durch ihre Anwesenheit und soziale Interaktion
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sowie in Gestalt ihrer hinterlassenen Nutzungsspuren wirken sie im Raum. Es sind die Fahrgaste, Passanten und
Besucher in ihren alltaglichen Aktivitaten, die in ihrer unbewussten Sicherheitswirkung soziale Regeln definie-
ren und einfordern, Sanktionen ausiiben und Gefiihle von Sicherheit und Unsicherheit pragen.

Unbewusst und alltdglich Handelnde sind der am wenigsten fassbare Typ der Sicherheitsakteure. Er wirkt auf
vielféltige Weise auf die Sicherheitslage ein, wobei die fehlende Sicherheitsorientierung, die haufig mit einer
gleichfalls fehlenden Wahrnehmung der sicherheitsrelevanten Folgewirkungen verbunden ist, grade zum Defi-
nitionskriterium dieses Typs wird. Das fallengelassene oder aufgehobene Bonbonpapier ist nicht durch Sicher-
heitsanspriiche fallengelassen oder aufgehoben worden und seine Wirkung auf den Raum und das Sicherheits-
gefiihl zeigt sich womaglich erst im weiteren Verlauf einer langeren Wirkungskette. Die Motivationen des Typs
sind hochgradig unterschiedlich und haufig spontane Reaktionen auf subjektiver Entscheidungsebene, wie das
Wechseln der StraBenseite auf dem nachtlichen Weg.

Motivation anderer Akteure ist es haufig, das alltagliche Handeln durch gezielte Tatigkeiten in gewiinschte
Bahnen zu lenken, beispielweise durch Erziehung, Gebote und Verbote, Wegefiihrungen oder Intervention. Im
Rahmen der Handlungsfreirdume, die ihnen entstehen, sind die unbewusst und alltaglich Handelnden jedoch
relativ frei zu entscheiden. Seine Wirkung auf die Sicherheitslage entfaltet der Typ dabei in der Regel durch
Handlungen und Nicht-Handlungen in der Masse. Diese sind nicht abgestimmt, aber aufeinander bezogen und
reagierend. Das fuhrt zu Effekten von Emergenz, zu Selbstverstarkungs- und Riickkopplungsmechanismen.
Auch Elemente der Broken-Windows-Theorie basieren auf diesen sich verstarkenden Kreislaufprinzipien maR3-
geblich unbewusster alltdglicher Handlungen.

Auch wenn er sich aus dieser Gruppe speist, sind unbewusst und alltaglich Handelnde doch keine Sammelkate-
gorie fiir ,den Biirger” schlechthin, sondern lediglich fiir die Phasen, in denen er ohne bewusstes Ziel auf die
Sicherheitslage einwirkt. Blirger und Bewohner miissen anderen Typen zugeordnet werden, wenn sie bewusst
im Hinblick auf Sicherheit und Ordnung handeln.

1.3 Akteurskonstellationen und Zusammenarbeit

Diese neun Funktionstypen erlauben es, das gegenwartige Akteursfeld stadtischer Sicherheitsproduzenten zu
beschreiben. Sicherheit ist das Ergebnis einer Fille von Handlungen in diesem Feld. Diese Handlungen finden
womoglich zeitlich versetzt statt und werden tber ihre Nachwirkungen oder den Raum vermittelt —ihnen
bleibt die Verbindung zwischen den Akteuren dann unbewusst und unerkannt. Haufig ist der Kontakt jedoch
ein direkter, in dem Handlungen ganz bewusst, gezielt und in Bezug auf das Gegenliber erfolgen.

Die Verbindungen zwischen den Akteuren lassen dabei gewisse Muster erkennen. Intensivste Verbindungen
entstehen innerhalb von Akteuren des gleichen Typs: Ordnungsamt und Stadtreinigung, Streetworker und Kir-
chengemeinde, Stadtplanungs- und Griinflichenamt weisen jeweils enge Beziehungen auf. Diese beruhen auf
ihren vergleichbaren Tatigkeitsschwerpunkten und Abhangigkeiten in der Erflllung ihrer Aufgaben, sind aber
auch ein Ausdruck vergleichbarer Motivationen: die Zusammenarbeit fallt leichter, wenn die gegenseitigen Zie-
le bekannt und akzeptiert sind. Die Verbindungen zwischen den Typen werden dagegen schwacher, weil Ziele,
Motivationen und Handlungslogiken weiter auseinander fallen. Die neun Funktionstypen stadtischer Sicher-
heitsproduktion skizzieren in ihrer Unterschiedlichkeit auch potentiell konflikttrachtige Zielrichtungen und Mo-
tivationen. Sehr haufig entstehen bei der konkreten Arbeit Differenzen tber das richtige Vorgehen und die rich-
tige MaBnahmen, um ,Sicherheit und Ordnung” vor Ort herzustellen oder zu erhalten. Dabei kommt es immer
wieder zu gréReren Konflikten in der Zusammenarbeit.

Innerhalb eines Typs bewegen sich die Konflikte auf einem niedrigschwelligen Niveau. So sind sich alle Sozial-
orientieren und Flrsorgenden einig, dass es Jugendfreizeitangebote geben muss, und differieren nur in ihrer
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Meinung zu den unterschiedlichen Angeboten. Der Konflikt zwischen verschiedenen Typen ist dagegen grund-
satzlicher. Es gibt Divergenzen sowohl beim Handlungsbedarf als auch bei den zu Verfligung stehenden Hand-
lungsoptionen. Bei Konflikten spielen auch immer die Definitionsmacht von Themen und Radumen und nicht zu-
letzt Ressourcenkonflikte eine wichtige Rolle. So werden baulich-gestalterisch Planende & Umsetzende haufig
von ordnungs- und sauberkeitsorientieren Akteuren kritisiert, wahrend Vernetzende & Koordinierende sich
liber schlechte Imageproduktion durch die Kommunikatoren & Meinungsbildenden beklagen und Sozialorien-
tierte & Fiirsorgende wiederum mit den MaRnahmen der Kriminalitatsorientierten & Aufklarenden hadern.

Konflikte basieren dabei oft auf einem unzureichenden Verstandnis der Handlungslogik des Gegenlibers. Man
kann sich eben nicht auf jene Selbstverstandlichkeiten verlassen, die die Kommunikation im engeren Netzwerk
erleichtern (vgl. Kaufmann 1987; Daschkeit 1998). Erschwerend kommt hinzu, dass oft implizite Pramissen ,
Vorurteile Gber und ein geringes Verstandnis fur die Grundlagen, Gegenstande, Methoden und Handlungs-
reichweiten der Akteure in den jeweils anderen Typen existieren (vgl. Scheuermann 1999; Neuhaus 2010).
Netzwerkbildung innerhalb der Akteure stadtischer Sicherheitsproduktion ist daher auch ein sozialer Prozess
und nicht nur eine rein funktionale Arbeitsorganisation.

1.4 Modglichkeiten und Grenzen einer Typologie stadtischer Sicherheitsakteure

Alle Akteure —skizziert durch die neun Typen — wirken unterschiedlich auf die lokale Sicherheitslage. Wenn es
das Ziel ist, objektive und subjektive Sicherheit zu starken, dann ist dies eine Querschnittsaufgabe und ein Ge-
meinschaftsprojekt. Hierzu gilt es, die Motivationen anderer Akteure zu verstehen und diese dementsprechend
zu adressieren und einzubeziehen. Gerade das Denken in Institutionen verkirzt dabei den Blick. Die verschie-
denen Funktionstypen der stadtischen Sicherheitsproduktion sollen fiir diese differenzierte Betrachtung ein
Hilfsmittel sein.

Es gibt sicherlich nachvollziehbare Griinde pauschalisierter Zuschreibungen von Akteuren. Immer wieder finden
sich Ansatze, den ,Feind” oder den ,,Zustandigen” in der Institution zu sehen: Es ist ,,die Polizei” oder , die
Stadt”, die ungeachtet ihrer internen Differenzierung als Gegeniiber gilt. Der Realitdt entspricht dies nicht wirk-
lich. Akteure erflllen haufig eine sehr breite und differenzierte Aufgabenpalette und entfalten mit ihren sehr
unterschiedlichen internen Arbeits- und Aufgabenbereichen auch unterschiedliche Wirkweisen auf die Sicher-
heitslage. Diese Akteure missen somit in mehreren Akteurstypen gleichzeitig verortet werden. Dieses Kon-
struktionsprinzip der Typologie soll gegeniiber eindimensionalen und entsprechend unterkomplexen Sichtwei-
sen dazu dienen, den Betrachtungswinkel auf verschiedene Akteure und ihre Funktionen offenzuhalten: Die
Polizei ist eben nicht nur Strafverfolgerin, sondern gleichzeitig Beraterin, in ihren FuRRstreifen ordnungsorien-
tiert und als Stadtteilpolizisten bisweilen auch sozialorientiert und fiirsorgend. Motivationen und Logiken un-
terscheiden sich auch innerhalb einzelner Institutionen in ganz typischen Formen.

Akteure nach ihrem Namen sind nicht mit den Funktionstypen gleichzusetzen. Es sind nicht unterschiedliche
Benennungen fiir ein und dieselbe Gruppe. Allerdings sind mit dem Namen von Akteuren typischerweise ge-
wisse Aufgabenpaletten verbunden, die ihnen zugewiesen wurden oder die sie von selbst tbernehmen. Im
Rahmen dieser Aufgabenerfillung nehmen sie auf spezifische Weise Einfluss auf die Sicherheitslage, was dazu
fihrt, dass nominelle Akteure haufig gewissen Funktionstypen zugeordnet werden kénnen.
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Aber nicht alle Mitglieder gleicher Institutionen erfiillen hierbei die gesamte Aufgabenpalette. Zudem (iber-
nehmen einzelne Akteure haufig zusatzliche Aufgaben, setzen eigene Schwerpunkte und wirken so in untypi-
schen Funktionen. Die Zuordnung eines einzelnen Akteurs zu den verschiedenen Funktionstypen bleibt dem
Einzelfall Gberlassen, soll sie nicht zu Wiederbelebung von Stereotypen verkommen.

Die Typologie stadtischer Sicherheitsakteure vermag eine , Lesehilfe” fir das uniibersichtliche Feld derjenigen
zu schaffen, die mit ihren Handlungen bewusst oder unbewusst Sicherheit (und Unsicherheit) beeinflussen. Sie
stellt ein Ordnungsraster bereit — sie beschreibt einzelne nominelle Akteure jedoch nicht abschlieRend. Neben
einer analytischen Systematisierung des Akteursfeldes bieten die Typen aber auch ganz charakteristische An-
satzpunkte fiir die Weiterentwicklung stadtischer Sicherheitspolitik. Die Typologie ermdglicht es, Akteure ge-
zielt entsprechend ihrer Typeneigenschaften (und nicht ihrer Institution) anzusprechen und sie gleichzeitig
auch beziiglich ihrer manchmal unbewussten Rolle in der stadtischen Sicherheitsproduktion zu sensibilisieren.
Ihre haufig eigenstandigen Netzwerke sowie typische Zugange werden identifizier- und damit in jeweils eigener
Weise fur Veranderungen adressierbar. Kriminalpravention — als Teil eines breiten Verstandnisses fiir das Zu-
sammenwirken von Faktoren — kann so leichter im (Fach-)Handeln verankert werden. In der alltdglichen Praxis
kann sie den Beteiligten zu einem neuen Blick auf andere Akteure verhelfen und fiir die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit stadtischer Sicherheitsproduktion als Ausgangspunkt der Analyse dienen.
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2 Stolperstein II: Die ,Bilder” in der lokalen Sicherheitsproduktion

Die Typologie bietet einen neuen Blick auf das Feld der Akteure. Sie zeigt einen Stolperstein auf, der in pau-
schalisierten Zuschreibungen von Akteuren und unbeachteten Netzwerken begriindet liegt. Dieser liegt damit
auf einer strukturellen Ebene, die das Verhaltnis der Sicherheitshandelnden zueinander beschreibt. Unterhalb
dieser Ebene verbirgt sich ein weiterer, haufig wenig reflektierter Stolperstein einer erfolgreichen Zusammen-
arbeit: Die Kommunikation Gber Sicherheit in der lokalen Auseinandersetzung. Entscheidend ist hier, wie die
Akteure Uber Sicherheitsaspekte und den damit notwendigen Umgang verhandeln.

Als Modelle werden dabei von den Medien und den Akteuren selbst hdufig zwei Extreme skizziert, die ein Feld

Iu

zwischen dem Wunsch nach einem ,,Ideal” und der Unterstellung eines ,,Schreckgespensts”“ aufspannen. Keiner
dieser Entwiirfe findet sich in der Praxis der Sicherheitsproduktion wirklich: Die lokale Sicherheitsproduktion
entspricht nicht dem ,,Ideal” des gleichberechtigten Diskurses in Form einer sachorientierten und rationalen
Verhandlung auf Basis objektiver Grundlagen. Ein solches Ideal ist schwer vorstellbar — nicht nur in der Sicher-
heitsarbeit, sondern grundsatzlich als Anspruch in der Behandlung komplexer Themen mit vielen Akteuren.
Ebenso wenig aber entspricht eine als ,Schreckgespenst” gemalte Sicherheitsproduktion der Realitat, in der
Sicherheitsthemen zum reinen Spielball (politischer) Partikularinteressen werden und Entscheidungen eigen-

motivationsgeleitet anhand subjektiver Wertung erfolgen.

2.1 Sicherheitsbilder als persoénliche Hilfsmittel in komplexen Situationen

Tatsachlich beinhaltet Sicherheitsarbeit eine Verhandlung und Vermittlung, die Gber eine ,,Weltsicht der Dinge”
erfolgt. Sie liegt somit zwischen den beiden Extremen und wird in der Regel von den Akteuren im Glauben be-
trieben, objektiv und im Sinne der Sache zu handeln, bleibt aber dabei durch eine eigene Motivation und Sicht
auf die Realitat stark gepragt. Diese eigene Realitatssicht auf die Sicherheitslage soll als ,Sicherheitsbild” be-
zeichnet werden. Sicherheitsbilder sind komplexe gedankliche Konstruktionen zur Verortung und Bewertung
von Sicherheitsrisiken an konkreten Orten oder in abgegrenzten Rdumen, die auf der personalen, subjektiven
Ebene zur Orientierung im stadtischen Raum dienen und auf der sozialen und politischen Ebene als Diskurs-
und Strategieelemente genutzt werden. In Sicherheitsbildern verschmelzen — bewusst oder unbewusst — indi-
viduelle Faktoren wie soziale Rollen, Milieu- und institutionelle Zugehdrigkeiten mit subjektiven und kollektiven
Erfahrungen, unmittelbaren und medial vermittelten Diskursen sowie objektivierten Daten. Sicherheitsarbeit
ist niemals rein objektiv — selbst wenn es objektive Messverfahren geben wiirde —, sondern immer interessen-
und bewertungsgeleitet.

Sicherheitsbilder als Abbild der Realitdt unter Einfluss personlicher Effekte sind nicht nur von der Begrifflichkeit
am ,,Weltbild“ angelehnt: De facto sind sie Teil des persénlichen Weltbildes. In Hinblick auf die lokale Sicher-
heitsproduktion sind sie jedoch in besonderem MaRe ortsbezogen und verbinden die wahrgenommene Realitat
mit einer gewiinschten Zielvorstellung. Zu dem ,was ist” stellen sie also auch das ,,was sein sollte” und formu-
lieren damit auch Rollenzuschreibungen, Erwartungshaltungen und Handlungsnotwendigkeiten.

Hierin liegt malRgeblich begriindet, dass sich Sicherheitsbilder unterscheiden. Die Akteure erfahren nicht nur
unterschiedliche Dinge Uber die Situation — sie erheben und rezipieren unterschiedliche Daten, beobachten un-
terschiedliche Begebenheiten und ihnen werden unterschiedliche Berichte zugetragen — sondern sie bewerten
diese Fragmente auch unterschiedlich aufgrund ihrer eigenen Kriminalitatseinstellung, ihrem beruflichen Fokus
und Schwerpunkt sowie ihrer personlichen Involviertheit. Hierbei entstehen prinzipiell unterschiedlicher Bilder,
die die Akteure ,,im Kopf haben”, wenn sie an Orte und deren Sicherheitssituationen denken: Unter den Raum-
bezeichnungen ,Bahnhofsvorplatz”, ,,Stadtpark” oder ,,GroBwohnsiedlung” erlebt jeder Akteur sein jeweils ei-
genes Kopfkino. Die Sicherheitsbilder beziehen sich auf einen Raum und , bezeichnen” diesen. Sie sind auch die
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Grundlage tatig zu werden — oder eben auch nicht: Das Bild des einen Akteurs mag dramatisch sein und nach
MaRnahmen rufen, wahrend das Bild eines anderen Akteurs, die Situation entspannt und unproblematisch
zeichnet.

Sicherheitsbilder entscheiden aber nicht nur ,,am Schluss” Gber die Handlungen der jeweiligen Akteure. Sie sind
auch an ihrer eigenen Fortschreibung beteiligt und neigen dazu, sich selbst zu reproduzieren. Als Teil des per-
sonlichen ,Weltbildes” strukturieren sie die Informationsverarbeitung vor. Sie bieten ein Deutungsmuster fur
die Erfassung und Bewertung von Informationen und schaffen dadurch Deutungssicherheit. Sie reduzieren die
Moglichkeitsbreite von Deutungen und vereinfachen — wie auch schon die pauschalisierte Zuordnung zu Akteu-
ren — Orientierung. Das geschieht, in dem eine Etikettierung von Orten, Handlungen und Akteuren erfolgt und
diese den Bereichen von erwiinscht bis unerwiinscht zugeordnet werden. GleichermalRen erfolgt durch die Si-
cherheitsbilder auch eine Wahrnehmungssteuerung: ,,man sieht was man kennt“. Und letztlich erfolgt durch
die Mittelwahl, die sich aus dem Bild ergibt, auch wieder eine Reproduktion des Bildes unter dem Oberthema,
wie es zu sein hat. Fir die Kommunikation zwischen den Akteuren wird relevant, hier keine ,,Boswilligkeit” zu
unterstellen, sondern diesen spezifischen Blick auf die Realitdat — der immer nur einen Ausschnitt wiedergibt —
als bildpragendes Prinzip zu akzeptieren.

Sicherheitsbilder bilden also vorbewusste Verhandlungsfolien, aus denen heraus sich Bewertungen und Folgen
ergeben. Sie bleiben meist unhinterfragt und werden als Bilder selten offengelegt: Kaum ein Akteur legt seine
Sicht auf die Dinge in ganzlicher Breite vor anderen aus. Stattdessen erfolgt die Vermittlung in Ausschnitten
meist anhand konkreter Beispiele und Bezlige. Es wird lediglich iber MaBnahmen und Implikationen verhan-
delt, die sich aus den Bildern ergeben. Es entbrennt ein Streit dariiber, ob gegen die lokale Drogenszene harter
vorgegangen werden muss oder nicht, ob noch mehr unterstiitzende MalRnahmen im sozialen Brennpunkt
sinnvoll sind oder ob ein Riickschneiden der Heckenreihe soziale Kontrolle beférdert oder Riickzugsraume ver-
nichtet. Umso erbitterter wird diese Auseinandersetzung, je mehr die Akteure das Gefiihl haben, ihr Gegeniber
,verstehe die Situation nicht”. Aber es gibt ja nicht nur eine Weltsicht — andere Sichtweisen sind moglich und
fihren zu anderen Bewertungen und MaRnahmen.

In ihren kommunizierten Ausschnitten sind Sicherheitsbilder fiir andere immer nur Fragmente. Akteure bewer-
ten die einzelnen Aussagen aus dem Sicherheitsbild eines anderen immer unter den Rahmenbedingungen des

eigenen Sicherheitsbild. Eine solche Integration muss vielmals scheitern — wenn die Vorbedingungen zu unter-

schiedlich sind, bleibt ein Widerspruch. Wertungen und Schlussfolgerungen eines anderen Akteurs erscheinen

dadurch ,falsch”. Zu selten wird versucht, den tatsachlichen Gedankengang des anderen — sein Sicherheitsbild

— vollumfanglich nachzuvollziehen. In ihren Fragmenten bleiben die Aussagen zudem immer auch interpretati-
onsfahig, was zu Missverstandnissen flihren kann. Unterstellungen und Pauschalisierungen entstehen, wie be-
reits bei der undifferenzierten Zuordnung von Akteuren zu Institutionen gesehen.

2.2 Umgang mit Bildern in der lokalen Sicherheitsproduktion

Sicherheitsbilder sind kein ,boses Ding” und kein ,,boser Wille“. Sie sind eine Weltsicht, die sich aus den Einstel-
lungen ergibt — von daher sind sie zwangslaufig unterschiedlich. Sie lenken den Blick und fungieren als notwen-
diges Orientierungsprinzip bei komplexen Situationen, wie es die Entstehung von lokaler Sicherheit zwangslau-

fig ist. Dies zu akzeptieren ist ein erster Schritt zu einer wirklichen kooperativen Sicherheitsproduktion.

Flr die Akteure vor Ort muss es darum gehen, konfrontative Bildverhandlungen vermeiden. Den Konflikt zu su-
chen und den Gegeniiber davon zu Gberzeugen, ein ,falsches Bild” zu haben, hat meist den gegenteiligen Effekt
und fundamentalisiert Bilder. Fronten verharten sich und erschweren eine Zusammenarbeit. Stattdessen zu

versuchen, ein Verstandnis fiir die Sichtweise des anderen entwickeln, erscheint zielfihrender. Das heilt vorab
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auch, die Grundprinzipien des eigenen Bildes kritisch zu reflektieren. Die Frage, wie man selbst zu den Schluss-
folgerungen kommt, die man als selbstverstandlich annimmt, wird essentiell fiir das wirkliche Verstandnis des
eigenen Bildes. Erst von da aus ist es moglich, auch andere Bilder nachzuvollziehen.

Gerade aber die Offenlegung der Bilder, sprich die offene Auseinandersetzung ber die Sicherheitsbilder, ist fiir
eine erfolgreiche lokale Sicherheitsarbeit notwendig. Nur wenn ein ehrlicher Austausch tber die zugrunde lie-
genden Informationen, Gber die unterschiedlichen Wahrnehmungen, ihre Interpretation und Deutungen expli-
zit dargelegt wird, werden auch die Implikationen von Bildern und ihre Verknipfung zu MalRnahmen erkennbar
und verhandelbar. Dann wird die Handlungswirkung von Bildern deutlich. Eine offene Auseinandersetzung tber
Bilder bietet die Chance der wechselseitigen Sensibilisierung und damit der offenen und nicht impliziten Debat-
te Uber die trade-offs unterschiedlicher Konzepte. Am simplen Beispiel: Sind Graffiti ein Signal des Niedergangs
und der Gefahr, dann missen sie rigoros bekdmpft werden, oder handelt es sich um Streetart in einem auf-
strebenden Kreativquartier, dann ldsst man es eher wohlwollend laufen. Die Verhandlung Uber die zugrundlie-
genden Bilder ist in diesem Sinne eine Kommunikationsstrategie zur Kooperation zwischen Akteuren.

3 Zusammenfassung: Den Weg gemeinsam neu pflastern

Sicherheitsproduktion besteht zu einem wesentlichen Teil aus der Verhandlung von Sicherheitsbildern in den
lokal variierenden Akteurskonstellationen: Im Spannungsfeld von ,,irrationalen” Bedrohungen und ,,objektiver”
Datenlage ist von den Sicherheitsakteuren ein gemeinsames Verstandnis zur lokalen Sicherheitslage und den
damit verbundenen lokalen Aspekten zu entwickeln, um darauf aufbauend geeignete MalRnahmen durchfiihren
zu kénnen. In der Praxis kann dieser Prozess in sehr unterschiedlichen Auspragungen beobachtet werden. An-
gesichts der haufig bestehenden Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung der Sicherheitslage und den dahin-
ter stehenden Interessenlagen ist dieser Verhandlungsprozess fast immer schwierig und manchmal konfliktbe-
setzt. Aus den Verhandlungen der Sicherheitsbilder resultieren im Wesentlichen die dynamischen
Arrangements stadtischer Sicherheitskultur, komplexe Verflechtungszusammenhange oft dutzender Akteure.
Ein Blick in die bunte Vielfalt lokaler Sicherheitsproduktion hilft, sich von dem Gedanken monochromatischer
stadtischer Sicherheitsarbeit zu verabschieden und damit auch von einfarbigen Verallgemeinerungen und
Schlussfolgerungen, die allzu haufig die Diskussionen pragen.

Die gemeinsame offene Auseinandersetzung tiber Sicherheitsbilder — als die tatsdchlich wirksamen Entschei-
dungsgrundlagen — erfordert zunachst die Auseinandersetzung mit dem eigenen Sicherheitsbild. Erforderlich
sind eine Selbstreflexion der eigenen Wahrnehmungs- und Bewertungsgrundlagen und das Bewusstsein, dass
auch das eigene Sicherheitsbild kein objektives ist. Wenn aber das eigene Sicherheitsbild lediglich als , Variante
der Realitdt” erkannt wird, schwindet ihr universaler Giiltigkeitsanspruch. Es gibt kein ,richtiges” und kein ,fal-
sches” Sicherheitsbild und das kann helfen einen wirklichen offenen Diskussionsprozess liber den Umgang mit
Sicherheit zu beginnen.

Diese Diskussion erfordert die Offenheit, die tatsachlichen Beweggriinde der Entscheidung zu verhandeln, statt
Uber vorangestellte Argumente und Daten zu diskutieren oder eine Emotionalisierung des Diskurses vorzu-
nehmen. Das gelingt leichter bei lang laufenden Projekten, in denen sich ein Vertrauensverhaltnis zwischen den
Akteuren entwickeln kann. Offenheit bedeutet namlich auch ,,ungeschiitzt” sein — zuzugeben, dass die Bewer-
tung der Situation vielleicht lediglich auf einem ,,Gesplir” und einer wenig vermittelbaren Gesamtsicht beruht,
macht angreifbar. Langfristigkeit von Programmen und Personen wird damit zu einer Vorbedingung, die auch
neue Anforderungen an Sicherheitspolitik von Staat und Kommune stellt und eine Absage an die Hoffnung
kurzfristig erreichbarer Effekte erteilt.
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In der Praxis fallt es meist schwer, den erforderlichen Schritt zurlickzutreten, der eine Selbstreflexion erst mog-
lich macht. Ein Pladoyer fir mehr Differenzierung im Alltag ist daher ein hohes Ziel, dessen Formen die Akteure
personlich vor Ort finden miissen, die aber auch organisatorisch unterstiitzt werden kdnnen. Gemeinsame,
niedrigschwellige Weiterbildungsprojekte, in denen die unterschiedlichen lokalen Akteure zusammenkommen,
sich eventuell sogar gegenseitig etwas beibringen, ist nur eine von vielen Moglichkeiten. Wichtig ist es, Raume
zu schaffen, in denen nicht das real existierende Sicherheitsproblem zwischen den Akteuren verhandelt werden
muss — zu leicht fallt man hier auf die eingetretenen Pfade von Pauschalisierungen und etablierten Meinungen
zurick. Die Schwierigkeit, sich im laufenden Betrieb solche gemeinsamen , Auszeiten” zu nehmen, ist offen-
sichtlich. Aber es lohnt sich, weil sich nur dadurch Stolpersteine der stadtischen Sicherheitsproduktion aus dem
Weg rdumen lassen.
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