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1. Begriffsbestimmung und Entstehung
Rechtsextremismus

1.1 Begriffsbestimmung Rechtsextremismus

Wahrend die mediale Berichterstattung ihren Fokus auf aufsehenerregende politisch-
motivierte Gewalttaten lenkt, ist das Erscheinungsbild des Rechtsextremismus
tatséchlich deutlich vielféltiger. So zeigt die in den Jahren 2015 und 2016 rasant ge-
stiegene Zahl fluchtlingsfeindlicher Angriffe” (vgl. Bundesministerium des Innern, fir
Bau und Heimat 2018), zusammen mit dem Aufkommen vélkischer, rassistischer und
rechtspopulistischer Bewegungen (z. B. PEGIDA) und GroBveranstaltungen (z. B.
rechtsextremistische Musik- und Rednerveranstaltungen), dass zumindest nationalisti-
sche und rassistische Einstellungen in Deutschland mehr als nur ein Randph&nomen
sind.

Zur Annédherung an den Begriff des Rechtsextremismus muss zunachst konstatiert
werden, dass Rechtsextremismus in Deutschland kein ideologisch einheitliches
Phanomen verkorpert. Laut dem Bundesverfassungsschutz lassen sich jedoch eine
JUberbewertung ethnischer Zugehérigkeit und eine gegen den Gleichheitsgrundsatz
gerichtete Fremdenfeindlichkeit” als zentrale definitorische Merkmale rechtsextremis-
tischer Orientierungen identifizieren. Diese Eigenschaften seien mit verschiedenen
Auspragungen chauvinistischer, rassistischer und antisemitischer Ideologieelemente
verknipft. In Anlehnung an diese Auffassung werde nach Heitmeyer (2002) der defini-
torische Kern des Rechtsextremismus durch eine Ideologie der Ungleichheit und eine
Akzeptanz von Gewalt bestimmt. Wahrend diese Eigenschaften laut Heitmeyer
gemeinsam auftreten missen, wird die Gewaltakzeptanz als notwendige Vorausset-
zung von Rechtsextremismus nicht generell anerkannt (Butterwegge und Meier 2002).

Angesichts der z. T. uneinheitlichen Begriffsbestimmung wurde eine Konsensdefiniti-
on von Rechtsextremismus entwickelt (Best et al. 2013; Decker und Brahler 2006,
2008; Decker et al. 2012, 2014), nach der Rechtsextremismus als Einstellungsmuster
mit sechs verschiedenen Ideologieelementen betrachtet wird: Demokratieablehnung,
Ubersteigerter Nationalismus, Verharmlosung des Nationalsozialismus, Auslénder-
feindlichkeit, Rassismus bzw. Sozialdarwinismus und Antisemitismus (vgl. Stéss 2010).
Dieses Einstellungsmuster gehe mit einer Abwertung von sozialen Gruppen einher,
die aufgrund ihrer Herkunft, Religion, ihres sozialen Status oder ihrer kérperlichen
Merkmale nicht als zugehdrig zur eigenen Gemeinschaft erscheinen (Jaschke 2001).



Eng verknlpft mit dieser Konsensdefinition ist das Konzept der gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer 2002), nach welchem verschiedene Dimensionen
von Rechtsextremismus zu einem ,Syndrom” gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit integriert werden (Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Homopho-
bie, Abwertung von Obdachlosen, Abwertung von Menschen mit Behinderungen,
Islamfeindlichkeit, Sexismus, Etabliertenvorrechte, Abwertung von Langzeitarbeitslo-
sen). Gemeinsamer Kern dieses Syndroms sei eine Ideologie der Ungleichwertigkeit.

1.2 Entstehungsbedingungen von Rechtsextremismus

Die Entstehung rechtsextremer Einstellungen lasst sich durch keinen einzelnen
Erklarungsansatz begriinden, sondern ist potentiell im Rahmen eines Zusammen-
spiels mehrerer Faktoren zu verstehen. Dieses Zusammenspiel tritt in Form von Wech-
selwirkungen zwischen individuellen, intergruppalen und gesellschaftlichen Faktoren
auf (Baier et al. 2010; Zick und Kiipper 2009), die im Folgenden auf Basis theoretischer
Uberlegungen skizziert werden sollen (fiir einen Uberblick siehe auch Krieg et al.
2019).

Grundsatzlich kann die Austibung einer politisch motivierten Straftat am Ende eines
individuellen Entwicklungsprozesses gesehen werden, der mit der Ubernahme extre-
mer politischer Einstellungen und Uberzeugungen beginnt. Obgleich rechtsextreme
Einstellungen und rechtsextremes Verhalten Uber die gesamte Altersspanne hinweg
beobachtet werden kénnen (vgl. Rippl 2005), sind gewaltférmiges Verhalten und
Gewaltbereitschaft insbesondere ein Phdnomen des Jugendalters (Kipper und Zick
2007). In dieser Lebensphase werden all jene Entwicklungsaufgaben bewéltigt, die
die Formung der eigenen Identitdt - und damit auch der politischen Identitat -
entscheidend prégen (vgl. Havighurst 1972). Die Altersgruppe der Jugendlichen stellt
auch im Hinblick auf die préventive Arbeit eine bedeutsame Untersuchungsgruppe
dar. Einerseits stehen gerade Kinder und Jugendliche im Fokus von Anwerbeversu-
chen durch rechtsextremistische Personen(gruppen), da sie aufgrund ihrer noch nicht
vollstandig gefestigten Persoénlichkeitsstrukturen relativ leicht formbar und fir rechts-
extreme Zwecke instrumentalisierbar erscheinen (vgl. Baier und Boehnke 2008).
Andererseits konnen Heranwachsende in ihrer Herkunftsfamilie sowie Peergroup
politisch rechten Sozialisationsimpulsen ausgesetzt sein, was mit einer spateren
Verfestigung rechtsideologischer Einstellungs- und Verhaltensmuster im Lebensver-
lauf einhergehen kann.



Soziodemografische Faktoren

Geschlecht

Mannliches Geschlecht wird vielfach als Risikomarker fur die Hinwendung zu
rechtsextremistischen Ideologien diskutiert (Kiipper und Zick 2011; Zick et al. 2016).
Begriindet liegt dies in der Beobachtung, dass rechte Ideologien haufig die Idee der
Uberlegenheit des ,weiBen Mannes’ propagieren. Vor dem Hintergrund, dass Souve-
ranitat und Uberlegenheit klassische Mannlichkeitsattribute darstellen, ist denkbar,
dass Angebote von Rechtsextremisten eine besondere Attraktivitat auf Jungen und
junge Manner auslben. Empirisch betrachtet lassen sich zumindest hinsichtlich der
Verbreitung rechter und menschenfeindlicher Einstellungen keine bedeutsamen
Geschlechterunterschiede feststellen. Allerdings sind auf der Handlungsebene
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen, Jungen und Madchen deutlich erkenn-
bar: So zeigen Kipper und Zick (2011) sowie Frindte et al. (2014), dass Frauen deutlich
seltener rechtsextrem motivierte Straftaten begehen, rechtsextreme Parteien wahlen
oder Teil rechtsextremer Gruppierungen sind.

Sozio6konomischer Status und Bildung

Im Hinblick auf die 6konomische Situation zeigen verschiedene Studien, dass Perso-
nen mit hoherem soziodkonomischen Status (definiert iber Einkommen und Erwerbs-
tatigkeit) geringere Zustimmungswerte zu rechtsextremen Einstellungen aufweisen.
So stimmen in reprasentativen Untersuchungen Personen mit niedrigerem Einkom-
men menschenfeindlichen Einstellungen eher zu (Zick et al. 2016). Decker und Bréhler
(2006) fanden zudem die héchsten Zustimmungswerte bzgl. rechtsextremer Einstel-
lungen bei arbeitslosen Teilnehmer*innen.

In Bezug auf die Dimension Bildung ist mittlerweile gut dokumentiert, dass ein hohe-
res Bildungsniveau (im Sinne eines héheren formalen Bildungsabschlusses) mit einer
geringeren Zustimmung zu rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungen
einhergeht (Zick et al. 2016; Zick und Klein 2014; Decker und Brahler 2006; Heyder
und GafBner 2012). Nach einer Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen, die auf Basis eines fir Niedersachsen représentativen Sample von
Uber 4.000 Schiler*innen durchgefihrt wurde, sind es weitaus mehr Jugendliche aus
niedrigen Schulformen (Haupt- und Forderschulen), die ein geschlossenes rechtsex-
tremes Weltbild aufweisen (Kliem et al. 2018).



Personlichkeitseigenschaften

Autoritarismus

Auf individueller Ebene sind weiterhin Persdnlichkeitsmerkmale wie autoritére
Charakterziige in Zusammenhang mit faschistischen Potentialen und rechtsextremis-
tischen Einstellungs- und Verhaltensweisen gebracht worden (vgl. Adorno et al. 1967).
Eine Reihe von Studien konnte nachweisen, dass autoritar eingestellte Personen
stérkere Vorurteile und eine gréBere Diskriminierungsbereitschaft gegeniber be-
stimmten sozialen Gruppen aufweisen als Personen mit weniger autoritaren bzw. anti-
autoritéren Einstellungen (Altemeyer 1988; Frindte und Zachariae 2005). Das Konzept
des Autoritarismus fasst stabile Unterschiede zwischen Menschen in Bezug auf drei
Verhaltenstendenzen zusammen (StdBel et al. 2009): Erstens die Tendenz, an sozialen
Konventionen und traditionellen, in der Gesellschaft vorherrschenden Normen
festzuhalten; zweitens die Bereitschaft zur Unterordnung unter gesellschaftlich eta-
blierte Autoritaten und drittens die Tendenz zur Aggression gegeniiber Gruppen, die
als gesellschaftlich nicht normativ angesehen werden (Altemeyer 1988). Das Konzept
des Autoritarismus beschreibt damit bestimmte persénliche Dispositionen, die derart
ausgestaltet sind, dass gesellschaftliche Verdanderungsprozesse als negativ wahrge-
nommen werden. Dies sei in der Folge mit negativen Bewaltigungsstrategien verbun-
den, bei denen unsichere und in der Zukunft offene Situationen als potenzielle
Bedrohung der eigenen Person und ihrer Prinzipien erachtet werden (Rippl et al.
2005).

Selbstkontrolle und Impulsivitat

Das Konzept der niedrigen Selbstkontrolle (Gottfredson und Hirschi 1990) bezeichnet
sowohl| die Neigung von Personen, bei Handlungsentscheidungen systematisch kurz-
fristig positive Folgen ihres Handelns zugrunde zu legen, als auch die Unfahigkeit,
langfristig negative Folgen ihres Handelns zu beriicksichtigen. Gottfredson und
Hirschi (1990) sehen Selbstkontrolle als stabile Persénlichkeitseigenschaft, die
beeinflusst, ob Personen abweichendes Verhalten zeigen oder nicht. In ihrer General
Theory of Crime spezifizieren die beiden Autoren Selbstkontrolle als alleinige Ursache
fur abweichendes Verhalten, wobei Selbstkontrolle im Rahmen der priméren Sozialisa-
tion entwickelt werde. Folglich wird angenommen, dass Personen mit niedriger
Selbstkontrolle dazu neigen, abweichendes Verhaltens zu zeigen, sofern sich entspre-
chende Gelegenheiten dazu bieten. Eine niedrige Selbstkontrolle ist nach Gottfred-
son und Hirschi das Resultat der Weitergabe von Selbstkontrolle, vermittelt Gber die



Unfahigkeit von delinquenten und gewalttatigen Eltern, eine adédquate Erziehung
sicherzustellen (Schulz et al. 2011). Laut Gottfredson und Hirschi (1990) setzt sich
Selbstkontrolle aus verschiedenen Subdimensionen zusammen, darunter Risikosuche,
Impulsivitdt und Temperament. Wahrend niedrige Selbstkontrolle wiederholt mit de-
linquentem und gewalttdtigem Verhalten im Allgemeinen in Verbindung gebracht
worden ist (Burton et al. 1998; Pratt und Cullen 2000), zeigen sich empirisch auch
einige Hinweise dafir, dass zumindest eine hohe Risikosuche mit antisozialem Verhal-
ten gegeniber bestimmten sozialen Gruppen assoziiert ist (Pauwels und Heylen
2017). So dokumentieren ethnografische Studien, dass Einsteiger rechtsextremer
Gruppen héufig aus opportunistischen oder risikofreudigen Motiven heraus handeln
(Watts 2001; Bjergo 2002).

Feindseligkeit/Aggressivitat

Zahlreiche Studien belegen, dass das Ausmal rechtsextremer Einstellungen sowie die
Bereitschaft, Gewalt gegenlber Menschen anderer Hautfarbe, Herkunft oder sexuel-
ler Ausrichtung auszulben, in deutlichem Maf3e von der individuellen Gewaltbereit-
schaft mitbestimmt wird (vgl. auch das entwicklungsbezogene Arbeitsmodell von
Radikalisierungsprozessen im Rechtsextremismusbereich von Beelmann et al. 2018).
Rechtsextrem motivierten Gewalt- und Straftaten gehen haufig bei ménnlichen Be-
fragten eine generelle Aggressionsproblematik voraus. Nicht selten beginstigt die
allgemeine Gewaltbereitschaft der Tater*innen auch die Ubernahme rechtsextremer
Einstellungen, welche wiederum als Legitimation fur ihre Gewalttaten dienen (Kriger
2008). Vieles spricht daher daflr, dass rechtsextremen Einstellungen vor allem eine
gewaltausldsende und legitimierende Funktion zukommt.

Empathie

Die Fahigkeit zur Empathie wird im Zusammenhang mit fremdenfeindlichen und
rechtsextremen Einstellungen zunehmend diskutiert. So untersuchten Pettigrew und
Tropp (2008) basierend auf den Ideen der Kontakthypothese mogliche Mediatoren
des vorurteilsreduzierenden Effektes von Intergruppenkontakt. lhre Ergebnisse
zeigten, dass die Erhéhung von Empathie mit der anderen Gruppe durch den Kontakt
einen entscheidenden vermittelInden Effekt auf die Reduktion von Vorurteilen hat. Laut
ihren Ergebnissen ist Empathie sogar noch entscheidender als die Gewinnung von
Wissen lber die jeweils andere Gruppe. Ubereinstimmend damit konnten Backstrém
und Bjoérklund (2007) an einer Schilerstichprobe Empathie als Schutzfaktor in Bezug
auf rassistische sowie sexistische Vorurteile bestimmen.



Hierarchisches Selbstinteresse

Hierarchisches Selbstinteresse (HSI) beschreibt ein Werthaltungskonstrukt, nach dem
marktgesellschaftliche Strukturen als Grundlage fir menschenfeindliche Einstellun-
gen gesehen werden. Trotz seiner Einbettung in einen gréBeren gesellschaftlichen
und wirtschaftspolitischen Kontext soll HSI Fremdenfeindlichkeit und rechtsextreme
Einstellungen auf individueller Ebene erklaren. Im Mittelpunkt steht dabei ein Streben
nach wirtschaftlicher Leistung, Rationalitat sozialer Beziehungen, Erreichen eines
héheren Status im Vergleich zu anderen und die Ausbildung einer mdglichst groBen
individuellen Unabhangigkeit (Hadjar 2004). Heitmeyer (1995) hat in diesem Zusam-
menhang auf Basis von Langsschnittdaten zur politischen Sozialisation Jugendlicher
die sog. Instrumentalisierungsthese aufgestellt, nach der sich Fremdenfeindlichkeit als
.Krisenphdnomen und Ausdruck eines Mechanismus in der ,Mitte der Gesellschaft’,
der sogenannten Verwertungslogik', darstellt (Hadjar 2005). Mit ,Instrumentalisie-
rung” sei dabei ein Muster der industriegesellschaftlichen Verwertungslogik gemeint,
das sich mit dem eingelagerten Zwang zur Selbstdurchsetzung im Individuum verbin-
de. Dies fiihre zu einer ,verstérkten Abgrenzung gegeniber anderen, zu einem
Bedeutungsverlust von Traditionen und sozialen Normen und damit zu abweichenden
Einstellungs- bzw. Verhaltensformen wie Fremdenfeindlichkeit” (Hadjar 2005). Diesem
Einstellungsmuster werde durch eine Ideologie der Ungleichheit subjektiv Sinn
zugeschrieben. Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen HSI und der Hinwendung
zu rechtsextremistischen Ideologien damit durch eine Kompensation des Verlusts von
Traditionen und sozialen Normen infolge eines sich rapide vollziehenden sozialen
Wandels bedingt, die sich beim Einzelnen in (rechts)extremen Orientierungen zeigt.
Die Abwertung anderer, die u. a. in rassistischen Einstellungen zutage tritt, dient in
diesem Sinne als Instrument zur eigenen Aufwertung. Zur Legitimierung von Gewalt
kénne es kommen, wenn dieser Mechanismus durch ,Ideclogien der Ungleichheit”
verstarkt werde.

Sozialstrukturelle Faktoren

Deprivation und Desintegration

Neben Personlichkeitsfaktoren werden auch gesellschaftliche Rahmenbedingungen
zur Erklarung der Genese rechtsextremer Einstellungen und Verhaltensweisen disku-
tiert, insbesondere soziale Desintegration, fehlende soziale Sicherheit, mangelnde
Erfullung von sozialen oder wirtschaftlichen Anspriichen, allgemeine Perspektivlosig-
keit, gefihlte Benachteiligung im Vergleich zu anderen Bevélkerungsgruppen und
Vertrauensverlust in die Funktion des politischen Systems (siehe Hohnstein und



Greuel 2015). Derartige modernisierungstheoretische Uberlegungen sehen den
schnellen sozialen Wandel in modernen Industriegesellschaften als zentrale Ursache
fur Gefiihle der Verunsicherung, Ohnmacht sowie Statusdngste. Durch die Erosion
traditioneller Sozialmilieus sowie einen fortschreitenden Prozess der Individualisie-
rung werde die Ausbildung einer autonomen Ich-ldentitdt von Jugendlichen er-
schwert, was zur Ubernahme rechtsextremer Orientierungen als Strategie zur
Erlangung verhaltensbezogener Stabilitdt und Gewissheit fihren kénne (Heitmeyer
1992; Seipel und Rippl 2000; Spier 2010).

Deprivationstheoretische Uberlegungen gehen von einer subjektiv empfundenen
Kluft zwischen der (Nicht-)Erfillung bestimmter Wiinsche und Erwartungen (zumeist
okonomischer Natur) und der Entwicklung bestimmter politischer Orientierungen aus
(Seipel und Rippl 2000). Nach Rippl und Baier (2005, S. 645) kann Deprivation als ,ein
Zustand des tatsachlichen oder perzipierten Entzugs bzw. der Entbehrung von etwas
Erwilinschtem” verstanden werden, ist damit in erster Linie als subjektives Konzept zu
verstehen. Deprivation kann jedoch nicht nur als individuell (d. h. Benachteiligung der
eigenen Person), sondern auch als kollektiv (d. h. Benachteiligung der eigenen Grup-
pe) erlebt werden. Das bedeutet, dass Individuen bzw. bestimmte Personengruppen
vom Zugang zu Arbeit oder Bildung, zur Mitgestaltung des politischen Gemeinwesens
oder zum Aufbau von sozialen Netzwerken zu Bekannten oder Verwandten ausge-
schlossen sind. Zugleich ist damit aber auch nur die Wahrnehmung eines moglichen
Ausschlusses gemeint.

Das Konzept der relativen Deprivation basiert auf der Annahme, dass die soziodkono-
mische Position der Menschen ihre Sicht auf Fremdgruppen beeinflusst (Gehrke
2017). In der neuen sozialwissenschaftlichen Forschung steht insbesondere die
relative Deprivation im Fokus des Interesses, welche weniger Faktoren der soziodko-
nomischen Hierarchisierung wie Armut und Arbeitslosigkeit (Hafez und Schmidt 2015,
S. 37) in den Blick nimmt, sondern das subjektive Empfinden des Missverhéltnisses
zwischen den eigenen vorhandenen Ressourcen einer Person und denen, die sie
selbst als angebracht fir ihre Position empfindet, hervorhebt (Anhut und Heitmeyer
2000, S. 33). Einige Studien haben gezeigt, dass relative Deprivation zu sinkender
Solidaritét gegeniber als fremd wahrgenommene Gruppen fihrt (Rippl 2008, S. 453),
was als Resultat die Ubernahme rechter Ideologien beférdern kénnte.

H&ufig sind Desintegrationserfahrungen Bestandteil von individuellem Deprivati-
onserleben. Nach der Theorie der sozialen Desintegration (Anhut und Heitmeyer
2008) fuhren voranschreitende Modernisierungsprozesse infolge der Auflésung
traditioneller Ordnungen und Systeme, z. B. in der Familie oder in der Arbeitswelt, zu



einer ,massiven Individualisierung, einer Schwachung des sozialen Kapitals und damit
auch einer Vernachlédssigung von Belangen des Gemeinwohls” (Imbusch und Heit-
meyer 2012a, S. 13). Zur theoretischen Plausibilisierung eines Zusammenhangs
zwischen sozialer Desintegration und Rassismus wird die Annahme herangezogen,
dass subjektiv empfundenes Erleben von Ungerechtigkeit bei der Teilhabe an be-
stimmten Gutern zur Entfremdung und Indifferenz gegeniiber den Mitmenschen
fuhre, in der Bestrebung, dieses Anerkennungs- und Integrationsdefizit auszugleichen
(Baier etal. 2016). Die Zuwendung zu extremistischen Ideologien diene somit als iden-
titatsstiftende und anerkennungsgenerierende Strategie. Das Konfliktpotential zwi-
schen Individuen oder Gruppen sei umso groBer, je starker diese
Desintegrationserfahrungen mit empfundener Benachteiligung im Sinne subjektiver
Deprivation verbunden sind (Imbusch und Heitmeyer 2012b). Anhut und Heitmeyer
(2000) konstatieren im Zusammenhang mit dem Desintegrationsansatz, dass soziale
Integration als ein protektiver Faktor fur das Ausbilden menschenfeindlicher und
rechtsextremer Einstellungen bewertet werden kann.

Anomie

Als weiterer modernisierungstheoretischer Ansatz zur Erklarung rechtsextremer
Orientierungen wird das Konzept der Anomie herangezogen. Anomie beschreibt
einen gesellschaftlichen Zustand der Normen- und Orientierungslosigkeit (Heyder
und GalB3ner 2012), kann aber auch auf die anomische Situation eines Individuums,
welches aus dem gewohnten sozialen Umfeld gerissen wird, verweisen (Wasmuth und
Waldmann 2005). Srole (1956) z. B. erfasste mit seinem Begriff der Anomia den
subjektiven Zustand der Anomie, bei der die subjektive Beurteilung der eigenen
Zukunftschancen oder der individuellen Bedeutungslosigkeit im Mittelpunkt steht.
Auch hier ist die Auflésung traditioneller Sozialmilieus (z. B. Familien, Nachbarschaften
und Arbeitsverhaltnisse) als Ursache des Misslingens persénlicher Lebensentwiirfe zu
sehen, was rechtsextreme Orientierungen zur Folge habe (Logvinov 2017). Srole
(1956) stellte einen empirischen Zusammenhang zwischen Anomie und Autoritaris-
mus her, indem er zeigte, dass Erfahrungen der Anomie das Potential haben,
autoritére Einstellungen zu verstarken.

Familie, Peergroup und Schule

Da die Ausbildung und Verfestigung von gewaltbeflirwortenden Einstellungen durch
das soziale Umfeld deutlich mitbestimmt wird, ist es naheliegend, auch dieses Umfeld
hinsichtlich der dort gemachten (Gewalt-)Erfahrungen zu betrachten. Die Herkunftsfa-
milie Gbt als primare Sozialisationsinstanz einen wesentlichen Einfluss auf die



Entwicklung politischer Orientierungen aus. Zur Erklarung rechtsextremistischer
Einstellungen und Verhaltensweisen sind wiederholt friihbiografische Risikokonstel-
lationen wie eine belastete Eltern-Kind-Beziehung, elterliche Gewalt und Vernach-
lassigungserfahrungen herangezogen worden (Wetzels und Greve 2001).
Insbesondere die Erfahrung von elterlicher Gewalt ist als zentraler Risikofaktor fir
gewalttatiges Verhalten und weitere sozio-emotionale Anpassungsprobleme im
Kindes- und Jugendalter identifiziert worden (Gershoff und Grogan-Kaylor 2016).
Denkbar ist, dass die Erfahrung von physischer Elterngewalt Uber eine unsichere
Eltern-Kind-Bindung, eine gesteigerte Gewaltakzeptanz infolge sozialer Lernprozes-
se sowie iiber Erfahrungen der Ohnmacht und verringertem Selbstwert die Uber-
nahme rechtsextremer Einstellungen und die Auslibung rechtsextremen Verhaltens
beglnstigen kann. Fir rechtsextreme Einstellungsmuster sind dabei Jugendliche
mit einer Préferenz fir Ordnung, Ehre, Macht und Stérke besonders empfanglich, da
diese Werte zahlreiche Anknipfungspunkte an die rechtsextreme Ideologie bieten
(siehe Hohnstein und Greuel 2015). Untersuchungen an rechtsextremen Straftatern
zeigen, dass rechtsextrem eingestellte Personen nicht durchweg aus dysfunktionalen
Familien stammen (missen). So zeigen Eckert et al. (1996), dass ein strafender und
emotionsloser Erziehungsstil einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Ent-
wicklung rechtsextremer Orientierungen hat, dafiir aber in Zusammenhang mit der
Gewaltbereitschaft stand.

Auch relevante Bezugspersonen mit radikalen Einstellungsmustern beférdern den
spateren Anschluss an extremistische Gruppierungen. Dazu gehért auch der Kontakt
mit rechtsextrem eingestellten Personen und der rechtsextremen Szene an sich.
Weiterhin spielen Schule und Freundeskreis eine bedeutsame Rolle fir die
Identitatsentwicklung und politische Sozialisation junger Menschen (Raithel und Man-
sel 2003; Beelmann 2015). Im Rahmen des Ansatzes der Wertetransmission etwa
(Boehnke und Welzel 2006) wird die direkte Weitergabe politisch extremer Einstellun-
gen innerhalb der Familie, sozialer Gruppen oder Institutionen thematisiert. Theore-
tisch kann dieser Zusammenhang aus sozial-kognitiven Lerntheorien in Form der
Annahme eines Modell-Lernens (z. B. Vorbildfunktion der Eltern, Lehrer*innen oder
Freundinnen und Freunde) und/oder aus der Annahme der Identifizierung (d. h.
Eltern, Lehrer*innen und Freundinnen und Freunde als emotional bedeutsame Perso-
nen) begriindet werden. Wie Rippl (2004) bemerkt, kann die Ubernahme rassistischer
Orientierungen auch dadurch erfolgen, dass Eltern, Freundinnen und Freunde oder
Lehrkréfte bestimmte Befindlichkeiten (z. B. eigene Perspektivliosigkeit) durch Schuld-
zuschreibungen auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen (z. B. Migrantinnen und
Migranten) zu kompensieren versuchen, was auf die Kinder Gibertragen wird. Die
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Vorgéngerbefragung dieser Studie in Schleswig-Holstein (2013-2014) zeigt darliber
hinaus, dass Jugendliche dann besonders anfillig fir die Ubernahme rechtsextremer
Einstellungen sind, wenn sie a) bereits mit der rechtsextremen Szene in Kontakt
gekommen sind, b) kaum Erfahrung mit interethnischen Begegnungen gesammelt
haben oder c) rassistisches Verhalten bei anderen Jugendlichen beobachten konnten,
sei es in der Schule oder Freizeit (Maresch und Bliesener 2015).

Kontakt zu Mitgliedern einer Fremdgruppe

Ein weiterer zentraler Erklarungsansatz zur Entstehung rechter oder rechtsextremer
Einstellungen geht auf eine Theorie Gordon W. Allports (1954) zurlick, die kurz als
.Kontakthypothese” bekannt ist. Gemal dieser Theorie kdnne der Kontakt zu Mitglie-
dern einer Fremdgruppe eine Reduktion von Vorurteilen und eine Einstellungsverbes-
serung bewirken (Dovidio et al. 2011; Pettigrew 1998; Pettigrew und Tropp 2006).
Diese Vorurteilsreduktion wird dabei laut Allport im Wesentlichen durch vier Bedin-
gungen positiv unterstitzt. Vorurteile kénnten reduziert werden, wenn die Mitglieder
beider Gruppen statusgleich sind und zusammen, also ohne miteinander in Wettbe-
werb zu treten, auf ein gemeinsames Ziel hinarbeiten. Zusatzlich soll institutionelle
Unterstitzung fir diesen Kontakt, wie bspw. politische oder rechtliche Rahmenbedin-
gungen, verstarkend im Hinblick auf die Reduktion von Vorurteilen wirken. Als vierte
Bedingung weist Allport darauf hin, dass der Kontakt zwischen den Gruppen nicht nur
oberflachlich bleiben darf, sondern dazu fihren muss, dass die beteiligten Mitglieder
in potentiell freundschaftlicher Art ihre gemeinsamen Interessen wahrnehmen (Allport
1954, S. 281). Dass Kontakt zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen tatsachlich
mit einer Reduktion der gegenseitigen Vorurteile zusammenhangt, konnte bislang in
zahlreichen Untersuchungen bestatigt werden. So ermittelten bspw. Pettigrew und
Tropp (2006) in einer Metaanalyse von 515 Studien, dass in 94 % der analysierten
Stichproben ein inverser Zusammenhang zwischen Intergruppenkontakt und Vorurtei-
len festgestellt werden konnte. Binder et al. (2009) zeigten darlber hinaus, dass diese
Effekte auch langfristig bestehen kénnen. Wagner et al. (2008) stellten zudem fest,
dass Vorurteile stark mit diskriminierenden Einstellungen und Uberzeugungen
korrelieren, was ihre Relevanz im Kontext von Rechtsextremismus verdeutlicht.



2. Methode und Stichprobenbeschreibung

2.1 Methodische Vorgehensweise und Riicklauf

Um eine reprasentative Auswahl an Schiilerinnen und Schiilern in Schleswig-Holstein
zu befragen, wurde eine Zufallsstichprobe auf Basis einer Klassenliste, die vom Statis-
tischen Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein (Statistikamt Nord) zur Verfigung
gestellt wurde, gezogen. Fir die Untersuchung wurden zunéchst aus den 2.219
siebten und neunten Klassen Schleswig-Holsteins 324 Klassen zuféllig ausgewéhlt. Da
sich ein nicht ganz zufriedenstellender Riicklauf abgezeichnet hat, wurden in einer
zweiten Stichprobe noch einmal 71 Klassen nachgezogen. Es wurde sichergestellt,
dass eine Reprasentativitat der Stichprobe fir die Grundgesamtheit der siebten und
neunten Jahrgangsstufen Schleswig-Holsteins gegeben ist. Insgesamt sind so 395
Klassen in die Stichprobe aufgenommen worden. Die Stichprobe wurde geschichtet
nach Schultyp (Gymnasium und Gemeinschaftsschule), Jahrgangsstufe (7 und 9)
sowie Landgerichtsbezirk (Itzehoe, Kiel, Flensburg und Libeck) gezogen.

Fur die Durchfihrung der Befragungen wurden 13 Testleiter*innen in einer mehrstiindi-
gen Schulung vom KFN an der Universitat Kiel geschult und auf die vier Landgerichtsbe-
zirke Itzehoe, Libeck, Kiel und Flensburg aufgeteilt. Die ausgewahlten Schulen wurden
zunachst mittels eines Direktorenanschreibens vom KFN kontaktiert. In diesem An-
schreiben wurden die Schulleiter*innen tUber die geplante Befragung informiert und
ihnen wurde mitgeteilt, welche Klasse/n in welchem Zeitraum an ihrer Schule befragt
werden sollte(n). Neben Informationen tber die Inhalte der Befragung wurden zudem
Details tiber den Ablauf der Befragung gegeben. Dem Brief lag auBerdem die Geneh-
migung der Befragung vom Bildungsministerium in Schleswig-Holstein bei. In einem
nachsten Schritt haben die Testleiter*innen bei den Schulen der ihnen zugeteilten
Klassen angerufen und sich informiert, ob die Schule teilnehmen mdchte. Daraufhin
haben die Testleiter*innen einen Brief oder eine E-Mail mit einem Lehrerinformations-
schreiben und Elterninformationsschreiben an die Klassenlehrkraft gesendet. Die
Elterninformationsschreiben mussten mindestens sieben Tage vor der Befragung durch
den oder die Klassenlehrer*in an die Kinder ausgeteilt werden, sodass die Eltern
genigend Zeit hatten, der Befragung zuzustimmen oder ihr zu widersprechen. Am
Befragungstag durften nur diejenigen Jugendlichen an der Befragung teilnehmen,
deren Eltern den unterschriebenen Zettel wieder an die Lehrkraft Gbergeben haben.

Die Schilerbefragungen wurden im Zeitraum vom 08.01.2018 bis 31.05.2018 im
Klassenverbund mithilfe standardisierter Instrumente durchgefiihrt. Einen wichtigen
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Faktor dafur, dass die Schiler*innen in dieser Befragung wahre und verlassliche Antwor-
ten geben, stellt die Anonymitat dar. Um diese zu gewahrleisten, werden die Schiler*in-
nen zu Anfang der Befragung darauf hingewiesen, dass keine Person, die sie kennen,
ihre Daten einsehen kénnen wird. Sie mussen zu keinem Zeitpunktihren Namen oder ihr
Geburtsdatum angeben, sodass eine Rickverfolgung auf den oder die einzelne*n
Schiiler*in nicht moglich ist. Zudem wurden alle am Projekt beteiligten Testleiter*innen
und Mitarbeiter*innen vor der Durchfiihrung der Befragungen zum Datenschutz ver-
pflichtet. Die Befragung hat im Computer- bzw. Informatikraum der Schule mithilfe des
Online Tools Soscisurvey stattgefunden. Sofern nicht gentigend PCs zur Verfligung
standen, haben die Schiler*innen die Mdglichkeit gehabt, die Befragung ebenso auf
ihren Smartphones durchzufiihren. Die Beantwortung des Fragebogens auf den PCs
sollte der Smartphone-Variante jedoch immer vorgezogen werden. Insgesamt haben
4,7 % der Schiler*innen (n = 133) die Befragung auf einem Smartphone durchgefihrt.

Es zeigt sich, dass es in 86,2 % der Klassen ,gar keine” oder nur ,sehr wenige” Disziplin-
probleme gegeben hat. Darlber hinaus haben nach Einschatzung der Testleiter*innen
in 94,0 % der Befragungen die Mehrheit der Schiler*innen die Befragung ernst genom-
men. Eine Klassenarbeitsatmosphére konnte in 83,1 % der Falle mehrheitlich hergestellt
werden. Insgesamt deuten diese Ergebnisse auf mehrheitlich angemessene Befra-
gungssituationen hin.

In Abbildung 1 ist zu erkennen, dass von den insgesamt 395 ausgewahlten Klassen 171
Klassen an der Befragung teilgenommen haben. Das bedeutet, dass 224 Klassen
(56,7 %) nicht an der Befragung teilgenommen haben. Die haufigsten genannten Grin-
de fir die Nichtteilnahme waren Lehrkraftemangel, schulinterne Probleme, zu hohe
Belastung durch andere Befragungen, zeitliche Probleme, generelle Uberlastung der
Schule oder keine Erreichbarkeit der Schule. In einigen Fallen hat im Befragungszeit-
raum keine Schulkonferenz mehr stattgefunden, die der jeweiligen Befragung zustim-
men musste. In den 171 teilnehmenden Klassen wurden im Schuljahr 4.083
Schiler*innen unterrichtet. Letztlich befragt werden konnten 2.824 Jugendliche. Dies
entspricht einer Ricklaufquote auf Schiler*innenebene von 69,2 %. Die haufigsten
Grinde fur die Nichtteilnahme der Schiler*innen war die fehlende Zustimmung der
Eltern (n = 591 Schiler*innen) oder Krankheit (n = 316). Da Krankheiten mehr oder
weniger alle Schiler*innen treffen kénnen, ist nicht davon auszugehen, dass es sich um
einen selektiven Ausfall handelt; die Représentativitét der Studie sollte insofern nicht
beeintrachtigt sein. In 270 Fallen waren andere Griinde fir die Nichtteilnahme aus-
schlaggebend wie das Vergessen der Einverstandniserklarung, Auslandsaufenthalte
einzelner Schiler*innen, verspatete Schiler*innen, Schwénzen oder andere nicht
rekonstruierbare Grinde. In 82 Féllen haben die Jugendlichen selbst die Teilnahme



verweigert. In Abbildung 1 ist die Ricklaufquote als Flowchart dargestellt. Von den
9.395 ausgewahlten Schiler*innen in der Stichprobe wurden letztendlich 2.824
Schiler*innen befragt. Dies entspricht einer Gesamtricklaufquote von 30,1 %. Um
geringe Differenzen zwischen der Stichprobenzusammensetzung und der Grundge-
samtheit in Bezug auf den Schultyp und den Landgerichtsbezirk auszugleichen, wurde
auf die Option der Datengewichtung zurlickgegriffen, um reprasentative Aussagen fir
das Bundesland machen zu kénnen.

Abbildung 1. Flowchart (iber den Riicklauf der Schiilerbefragung

Grundgesamtheit:
2.219 Klassen
49.794 Schiler*innen

Zufallsziehung:
K= 395 Klassen
N = 9.395 Schiler*innen

-

Riicklaufquote
Klassenebene:
43,5 %

Schulteilnahme: J

Schulleiter*innen verweigern
die Zustimmung:

n = 224 Klassen (56,7 %)

n = 5.312 Schiler*innen

Riicklaufquote

n =171 Klassen Gesamt:
n =4.083 Schiler*innen 30,1 %
Keine Zustimmung der Eltern _l
(n =591 Schiler*innen)
Krankheit (n = 316 Schiiler*innen) Riicklaufquote
Andere/nicht rekonstruierbare < Schiilerebene:
Griinde (n = 270 Schiiler*innen) 69,2 %
Eigene Verweigerung
(n = 82 Schiiler*innen) v J
n= 1.259 Schiiler*innen (30,8 %)
Ausgefiillte Fragebégen:

n = 2.824 Schiler*innen
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2.2 Stichprobenbeschreibung

Betrachtet man die gesamte Stichprobe, so zeigt sich, dass knapp die Halfte der
Jugendlichen mannlich ist (51,1 %) und dass die Befragten im Durchschnitt 14,7 Jahre
altsind (vgl. Tabelle 1). 7,5 % der Schiler*innen wachsen in Familien auf, die abhédngig
von staatlichen Transferleistungen sind. Die Abh&ngigkeit von staatlichen Leistungen
wurde Uber eine Frage nach dem Sozialhilfe-/Arbeitslosengeld-l-Bezug abgebildet.
Knapp jede*r dritte Schiler*in lebt nicht mit beiden Eltern zusammen (28,9 %) und
rund ein Viertel der Jugendlichen hat einen Migrationshintergrund (24,0 %). Ein Mi-
grationshintergrund liegt dann vor, wenn der oder die befragte Schiler*in selbst oder
mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist bzw. nicht die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt. Signifikante Unterschiede zwischen den Landgerichtsbe-
zirken finden sich nur beim Anteil der Schiler*innen mit Migrationshintergrund: In
Flensburg ist dieser Anteil dabei geringer als in den anderen Landgerichtsbezirken
(16,3 %). Die meisten der Jugendlichen mit Migrationshintergrund in der Stichprobe
weisen dabei einen tirkischen, polnischen oder russischen Migrationshintergrund
auf.

Tabelle 1. Stichprobenbeschreibung

. LGB LGB LGB

EGBIKE Flensburg Itzehoe Liibeck Gasami
Anteil mannlich 51,5 % 47,2 % 48,9 % 54,2 % 51,1 %
Alter (in Jahren) 14,9 14,5 14,8 14,7 14,7
ib_hé’mgig von sozialstaatlichen 8.7 % 6.9 % 6.5 % 6.9 % 7.5%

eistungen

nicht mit beiden leiblichen Eltern
zusammen lebend 28,3 % 32,5 % 27,6 % 28,8 % 289 %
Migrationshintergrund 24,9 % 16,3% 232% 27,6 % 24,0 %

Anmerkungen: Fett: Unterschiede zwischen den Landgerichtsbezirken (LGB) signifikant bei p <,05.

REGIONALANALYSEN ZUM RECHTSEXTREMISMUS IN SCHLESWIG-HOLSTEIN



3. Pravalenz, Entwicklung und Erklarung rechter
Einstellungen von Jugendlichen

3.1 Die Entwicklung rechter Einstellungen im Zeitverlauf

Ziel der Untersuchung ist es, neben der Prasentation aktueller Prévalenzen rechter
Einstellungen und Verhaltensweisen ebenso die Entwicklung rechter Einstellungen
im Zeitverlauf darzustellen. Dafiir werden die Ergebnisse der Schilerbefragung in
allen vier Landgerichtsbezirken im Jahr 2018 mit der Befragung im Landgerichtsbe-
zirk Libeck in 2013 (drei Landkreise im Landgerichtsbezirk Libeck) sowie der Befra-
gung in den Landgerichtsbezirken Kiel, Flensburg und Itzehoe in 2014 verglichen.
Es kdnnen somit differenziert nach Landgerichtsbezirk Aussagen dariiber getroffen
werden, ob den rechten Einstellungen im Vier- bzw. Finf-Jahres-Vergleich mehr
oder weniger zugestimmt wird. Zu beachten ist dabei, dass es sich bei der Befra-
gung 2013 nicht um eine représentative Erhebung aller Landkreise im Landgerichts-
bezirk Libeck handelt, sondern lediglich Schiiler*innen in den drei Landkreisen
Herzogtum Lauenburg, Stormarn und Libeck befragt wurden. Zudem sind in der
Befragung im Landgerichtsbezirk Libeck nicht alle Items enthalten, die in den
beiden weiteren Befragungen inkludiert wurden. Die hier prasentierten Ergebnisse
fur die Befragungen 2013 und 2014 kénnen zum Teil leicht von denen in Maresch
und Bliesener (2015) und Maresch et al. (2013) abweichen, da sich daflir entschie-
den wurde, die ,keine Angabe” Kategorie als fehlenden Wert zu betrachten und
einige Félle aus dem Datensatz ausgeschlossen wurden. Die Jugendlichen hatten
bei jeder der Einstellungen die Mdglichkeit, ihre Zustimmung von ,1 - stimme
Uberhaupt nicht zu” bis ,4 - stimme voll und ganz zu” abzustufen. Die Kategorien ,3
- stimme eher zu” und ,4 - stimme voll und ganz zu” wurden fir die Analyse als
Zustimmung gedeutet.

In den Vorgangerbefragungen wurden Schiiler*innen die Befragungsinstrumente zu
rechten Einstellungen nur vorgelegt, wenn sie selbst und ihre Eltern in Deutschland
geboren wurden (definiert als Jugendliche mit deutscher Herkunft). Um die Ver-
gleichbarkeit der Befragungen zu wahren, werden in Kapitel 3.1 ebenfalls nur diese
Jugendlichen betrachtet. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Operationalisie-
rung des Migrationsstatus der Jugendlichen in Kapitel 3.1 von der Operationalisie-
rung in den weiteren Kapiteln abweicht (siehe Kapitel 2.2 fir eine Erklarung des
Migrationshintergrundes). Die Ergebnisse der restlichen Kapitel dieses Forschungs-
berichts beziehen sich auf alle Jugendlichen unabhéngig ihres Migrationshinter-

17



grunds; dabei werden teilweise Vergleiche zwischen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund vorgenommen.

Insgesamt |asst sich fir viele der rechten Einstellungen eine Zunahme der Zustim-
mungsanteile unter Jugendlichen in Schleswig-Holstein ausmachen (vgl. Tabelle 2).
So deutet vieles darauf hin, dass 2018 vermehrt auslanderfeindliche, muslimfeindli-
che und demokratieablehnende Einstellungen geteilt werden als noch im Jahr 2013
bzw. 2014. Fir den Landgerichtsbezirk ltzehoe ist ebenso eine signifikante Steige-
rung der chauvinistischen bzw. nationalistischen sowie sozialdarwinistischen und
antisemitischen Einstellungen zu beobachten. Fir die muslimfeindlichen und aus-
landerfeindlichen Einstellungen ist es ebenso der Landgerichtsbezirk ltzehoe, dessen
Zustimmungsanteile am deutlichsten im Vier-Jahres-Vergleich steigen. Der Landge-
richtsbezirk Flensburg wird vor allem aufgrund des Zuwachses an antisemitischen
Einstellungen auffallig.

Ein entgegengesetzter Trend ist fur die sexistischen Einstellungen zu konstatieren. Die
Jugendlichen Schleswig-Holsteins stimmen diesen Aussagen im Jahr 2018 deutlich
seltener zu als vier Jahre zuvor. Im Landgerichtsbezirk Itzehoe ist keine signifikante
Abnahme der sexistischen Einstellungen zu beobachten.



PRAVALENZ, ENTWICKLUNG UND ERKLARUNG RECHTER EINSTELLUNGEN VON JUGENDLICHEN

Tabelle 2. Vergleich der Zustimmungsanteile zu rechten Einstellungen nach Landgerichtsbezirk
(in %; nur Befragte ohne Migrationshintergrund; Daten fiir 2018 gewichtet)

LGB Kiel "G'z:r';“s' LGB Itzehoe LGB Liibeck

2014 2018 2014 2018 2014 2018 2013 2018

Auslénderfeindlichkeit

Wir sollten jeden Auslander, der in
unserem Land leben méchte, will- 20,0 33,3 23,0 37,6 16,1 34,1 - 31,8
kommen heiBen. (-)

Die Auslander haben Schuld an der

Arbeitslosigkeit in Deutschland. 20,2 158 253 215 149 170 223 19,8

Muslimfeindlichkeit

Die Muslime in Deutschland sollten
das Recht haben, nach ihren eigenen 20,8 31,4 19,9 33,9 171 36,6 22,6 32,7
Glaubensgesetzen zu leben. (-)

Durch die vielen Muslime hier fiihle
ich mich manchmal wie ein Fremder 24,7 31,0 24,8 34,7 18,4 321 242 30,0
im eigenen Land.

Sexismus

Die Ungleichbehandlung von Frauen

ist in Deutschland immer noch ein 60,8 46,2 62,8 44.8 68,6 48,9 - 515
Problem. ()

Frauen sollten sich wieder mehr auf

ihre Rolle als Hausfrau und Mutter 14,8 8,5 16,4 10,0 9.4 7.5 - 9,6
konzentrieren.

Sozialdarwinismus

Wie in der Natur sollte sich auch in

der Gesellschaft immer der Starkere 23,9 21,9 31,9 30,6 17,8 23,8 24,5 241
durchsetzen.

Die WeilRen sind zu Recht fiihrend in
der Welt.

Antisemitismus

13,8 13,4 21,8 20,2 10,2 17,5 15,9 15,0

Durch ihr Verhalten sind die Juden an

ihrer Verfolgung in Deutschland mit- 9,6 1,2 11,5 16,5 5,2 10,7 12,5 14,9
schuldig.

Die Juden haben einfach etwas Be-

sonderes an sich und passen nicht so 12,0 10,1 16,0 21,7 8,0 13,8 12,2 14,0
recht zu uns.

Chauvinismus

Deutschland sollte wieder die fihren-

de Rolle in der Welt ibernehmen. 21.2 22,2 29,0 29,0 15,3 24,5 38,5 21,6

Manche Vélker sind anderen Vdlkern

grundsatzlich iiberlegen. : 44.1 . 55,6 : 46,2 ° 437
Demokratieablehnung
Es gibt keine bessere Staatsform als 258 30,7 252 38,8 227 29,5 } 32.1

die Demokratie.(-)

Deutschland braucht wieder einen
Fiihrer, der zum Wohle aller mit star- 13,3 13,7 16,8 16,4 9,1 11,9 15,4 12,4
ker Hand regiert.

Anmerkungen: Fett: Unterschied 2013/2014 und 2018 signifikant bei p <,05, *(-) = Umkehritem; der Zustimmungsanteil
bezieht sich auf das umkodierte Iltem.
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3.2 Prévalenz rechter Einstellungen

Fir eine noch umfassendere Prasentation des Rechtsextremismuspotentials Schles-
wig-Holsteins wurde sich dafiir entschieden, neben den im Jahr 2013 und 2014
aufgenommenen rechten Einstellungen ebenfalls das etablierte Messinstrument
rechter Einstellungen der Leipziger Mitte-Studie heranzuziehen (siehe z. B. Decker und
Bréhler 2018). Dieses Instrument beinhaltet sechs Einstellungsdimensionen von
Rechtsextremismus mit jeweils drei ltems. Betrachtet werden die Auslanderfeindlich-
keit, Antisemitismus, Chauvinismus, Beflirwortung einer rechtsautoritéren Diktatur,
Sozialdarwinismus sowie die Verharmlosung des Nationalsozialismus. Im Unterschied
zum Leipziger Fragebogen zu rechtsextremen Einstellungen, der in den Mitte-Studien
zum Einsatz kommt (z. B. Decker und Bréahler (2018)), sollten die Jugendlichen die
Aussagen nicht auf einer finf-, sondern auf einer vierstufigen Antwortskala bewerten
(von ,1 - stimme Uberhaupt nicht zu” bis ,4 - stimme voll und ganz zu").

In Bezug auf jedes ltem wurden die Befragten anhand ihrer Antworten in die beiden
Gruppen keine Zustimmung (temwerte 1 und 2) und Zustimmung (Itemwerte 3 und 4)
eingeteilt. Fur jede der sechs Dimensionen wird daraufhin auch ein Gesamtskalenwert
berichtet, bei der die Jugendlichen im Durchschnitt bei allen Items der jeweiligen
Dimension einen ltemwert von = 3 aufweisen mussen, um bei der jeweiligen Dimen-
sion als zustimmend eingestuft zu werden. Darliber hinaus wurde in Anlehnung an die
Leipziger Mitte-Studien der Anteil von Jugendlichen mit einem geschlossenen rechts-
extremen Weltbild ermittelt: Um in diese Kategorie zu fallen, mussten die Antworten
Uber alle Aussagen hinweg in allen sechs Dimensionen einen mittleren Skalenwert
von = 3 erreichen.

Darlber hinaus wurden weitere Formen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
(Heitmeyer 2012) erhoben wie Homophobie, Muslimfeindlichkeit, Abwertung gegen-
Uber Menschen mit Behinderungen, Hartz-IV-Empféanger*innen und obdachlosen
Personen sowie Sexismus. Auch bei diesem Instrument hatten die Jugendlichen die
Méglichkeit, ihre Antworten auf einer vierstufigen Skala von ,1 - stimme Uberhaupt
nicht zu” bis ,4 - stimme voll und ganz zu” abzugeben. Als Zustimmung gilt bei der
Betrachtung der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ebenfalls ein Skalenwert
von = 3 als Zustimmung. Im Unterschied zum Kapitel 3.1 wurden in diesem Kapitel
sowohl Jugendliche mit als auch ohne Migrationshintergrund betrachtet, weshalb die
Zustimmungsanteile, die in Kapitel 3.1 und in Kapitel 3.2 berichtet werden, leicht
voneinander abweichen kénnen.

Ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild teilen in Schleswig-Holstein 3,1 % der



Jugendlichen (vgl. Tabelle 3). Im Vergleich der Landgerichtsbezirke zeigen sich dabei
signifikante Unterschiede. Wahrend im Landgerichtsbezirk Libeck lediglich 1,8 % der
Schiler*innen solch ein Weltbild vertreten, sind es in den Landgerichtsbezirken
ltzehoe und Kiel 2,5 bzw. 3,6 % der Heranwachsenden. Im Landgerichtsbezirk Flens-
burg ist es sogar jede*r 19. Jugendliche, der im Durchschnitt allen rechten Einstellun-
gen zustimmt (5,3 %). Auch bei den einzelnen Dimensionen des Rechtsextremismus
ist es Flensburg, dessen Schiler*innen die héchsten Zustimmungsraten erzielen. Die
zweithéchsten Prévalenzraten erzielt bei den meisten Dimensionen der Landgerichts-
bezirk Itzehoe. Die geringste Akzeptanz der rechten Einstellungen liegt je nach
Dimension im Landgerichtsbezirk Libeck oder Kiel. Wirft man einen Blick auf die
absoluten Zahlen, so kann auf Basis der Pravalenzrate von 3,1 % die Anzahl der Ju-
gendlichen mit einem geschlossenen rechtsextremen Weltbild fir das Bundesland
Schleswig-Holstein auf ca. 6.204 Jugendliche (bei 200.140 Einwohnern im Alter von
12 bis 18 Jahren; (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein (2018);
Stand 2017) geschatzt werden.
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Tabelle 3. Zustimmung zu rechten Aussagen nach Landgerichtsbezirk (in %; gewichtete Daten)

LGB

LGB Kiel  Flens- |t:?13 L.'.‘EB . Gesamt
burg ehoe libec

Auslédnderfeindlichkeit (a = 0,81) 15,7 .7 14,9 13,8 15,3
Deutschland ist durch die Auslénder in einem
gefahrlichen MaR lberfremdet. i i 333 Gl 1
Die Auslander kommen nur hierher, um Geld 242 23.3 227 23.1 234
vom Staat zu bekommen.
Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man
die Auslander wieder in ihre Heimat zurlick- 21,3 25,2 22,5 21.0 22,0
schicken.
Sozialdarwinismus (a = 0,53) 13,3 18,8 13,4 12,2 13,8
Wie in der Natur sollte sich auch in der Gesell-
schaft immer der Starkere durchsetzen. a5 i e i 257
Manche Vélker sind anderen Volkern grund-
satzlich Uberlegen. 443 53,7 494 432 45,8
Es gibt wertvolles und unwertes Leben. 20,2 28,4 26,2 24,3 23,9
!ec)rgg;mlosung des Nationalsozialismus (a 6,6 12,3 8,2 88 8.4
Ohne Judenvernichtung wirde man Hitler
heute als groRen Staatsmann sehen. Ha 0.4 — 18.1 1
Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind
in der Geschichtsschreibung weit Gibertrieben 18,0 25,1 17,8 22,8 20,4
worden.
Der Natlo_nalsozmhsmus hatte auch seine 20,3 30,2 241 25,0 238
guten Seiten.
Antisemitismus (a = 0,79) 4,7 10,0 6,1 4,8 5,8
Die ._Juden haben elnf_ach etwas Besonderes 1,0 20,8 134 13.4 136
an sich und passen nicht so recht zu uns.
Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss. 9,3 15,0 11,6 10,3 10,9
Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen
mit Gblen Tricks, um das zu erreichen, was sie 11,3 20,4 12,5 14,6 13,8
wollen.
Chauvinismus (a = 0,76) 14,1 16,9 14,6 13,6 14,5
DlelDeutscrlen sollten Mut zu einem starken 423 50,7 46,2 473 45,8
Nationalgefiihl haben.
Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es
sein, Deutschland die Macht und Geltung zu 15,1 17,6 19,3 15,8 16,6
verschaffen, die ihm zusteht.
Die Deutschen missen deutsche Interessen
gegeniiber dem Ausland hart und energisch 279 29,1 229 24,3 26,0
durchsetzen.
Befiirwortung einer rechtsautoritaren Dikta- 6.0 9.0 6.6 6.6 6.7
tur (o =0,70)
Deutschland braucht wieder einen Fuhrer, der
zum Wohle aller mit starker Hand regiert. 137 155 12.3 146 13.9
Eine Diktatur (alleinige Herrschaft einer Per-
son/ Gruppe) ist die beste Staatsform. 5.8 7.5 6.3 41 56
Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige
starke Partei, die das deutsche Volk insgesamt 29,3 38,2 34,2 35,6 33,5
verkorpert.
G yssenes rechtsextremes Weltbild (a 36 53 25 1,8 31

=0,89)

Anmerkungen: Fett: Unterschied zwischen den Landgerichtsbezirken signifikant bei p <,05.
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Insgesamt liegen die Prévalenzen bei der Dimension Auslanderfeindlichkeit mit 15,3
% zustimmenden Jugendlichen am héchsten. Doch auch die chauvinistischen (14,5 %)
und sozialdarwinistischen Einstellungen (13,8 %) werden von ca. jedem oder jeder
siebten Schiler*in beflirwortet. Dartiber hinaus sind es 8,4 % der Heranwachsenden,
die den Nationalsozialismus verharmlosen; 6,7 % beflirworten eine rechtsautoritare
Diktatur und 5,8 % teilen antisemitische Einstellungen.

Bei der Betrachtung der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zeigen sich die
hochsten Pravalenzen fur die Abwertung von Menschen, die Hartz-IV empfangen (vgl.
Tabelle 4): 38,9 % der Jugendlichen teilen solch eine Einstellung. Fiir die Muslimfeind-
lichkeit zeigt sich, dass 15,9 % der Jugendlichen als muslimfeindlich eingestellt kate-
gorisiert werden kénnen. Abwertend gegeniber obdachlosen Personen duBBern sich
12,9 % der Schiler*innen. Dieser Anteil liegt in den Landgerichtsbezirken Flensburg
und ltzehoe hoéher als in den Landgerichtsbezirken Libeck und Kiel.

Die weiteren Dimensionen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit kommen
etwas seltener vor. Dennoch lassen sich 9,4 % der Jugendlichen ausmachen, die
homophobe Einstellungen teilen; 6,1 % werten Menschen mit Behinderungen ab und
5,6 % auBern sich zustimmend gegenuber den sexistischen Aussagen. Wenngleich
sich die Unterschiede der Landgerichtsbezirke bei Betrachtung der Gesamtskalen der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit nur bei der Abwertung gegeniber
Obdachlosen als signifikant erweisen, kénnen fir einige einzelne Items bei der
Abwertung gegeniber Hartz-IV-Empféanger*innen und Menschen mit Behinderungen,
der Homophobie und der Muslimfeindlichkeit dennoch signifikante Unterschiede
ausgemacht werden. Mit Ausnahme der Homophobie fallen diese derart aus, dass der
Landgerichtsbezirk Flensburg die héchsten Pravalenzraten erzielt. Homophobe Ein-
stellungen werden hingegen am h&ufigsten im Landgerichtsbezirk Libeck, am sel-
tensten im Landgerichtsbezirk Flensburg geteilt.
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Tabelle 4. Zustimmung zu menschenfeindlichen Aussagen nach Landgerichtsbezirk

(in %; gewichtete Daten)

LGB
. LGB LGB
LGB Kiel Flens- = Gesamt
burg ltzehoe Lubeck
Homophobie (a = 0,79) 8,0 7.6 10,7 10,9 9.4
Ich finde es gut, dass die Ehe zwischen zwei 18.0 172 203 208 192
Mannern bzw. zwei Frauen jetzt erlaubt ist. (-) ' ! ' ' '
Es ist ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der
Offentlichkeit kiissen. 16.9 17.2 204 186 18.2
Homosexualitét ist etwas Schlechtes. 9,5 8,3 12,1 12,9 10,9
Muslimfeindlichkeit (a = 0,73) 15,5 19,1 16,56 14,3 15,9
Durch die we_len_MusIlme hlgr fu!1le ich mich 284 33.0 28.5 28 1 29.0
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.
Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden. 17.2 225 19.0 15,5 178
Abwertung von obdachlosen Personen (a = 13.2 15.0 14.9 10.1 129
0,56) ), y s s )
Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu. 24,5 27,6 24,2 22,8 24,4
B_(_ettelnde Obdachlose sollten aus den Ful- 20.1 20.9 219 19,7 20,5
gangerzonen entfernt werden.
Abwertung von Menschen mit Behinderun-
gen (a = 0,60) 54 7,0 59 6.8 6,1
Viele Forderungen von Menschen mit Behin- 137 16.4 158 157 151
derung finde ich Ubertrieben. ' ! ' ' '
Menschen mit Behinderung erhalten zu viele
Verglinstigungen. 10,1 14,7 9,7 10,0 10,7
Abwertung von Hartz-IV Empfinger*innen 39 1 428 404 358 38.9
(a=0,73) \ ’ ! ) ,
Hartz-1V-Empfanger*innen machen sich auf
Kosten der arbeitenden Menschen ein beque- 45,7 51,5 49,7 41,1 461
mes Leben.
Die meisten Hartz-IV-Empfanger*innen sind
nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu 50,8 55,5 52,4 46,9 50,7
finden.
Sexismus (a = 0,57) 6,1 6,9 5,2 4.5 5,6
Frauen sollten sich wieder mehr auf ihre Rolle 100 10.2 94 108 101
als Hausfrau und Mutter konzentrieren. ' ’ ' ' !
Fir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem
Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst 10,6 121 13,2 11,0 1,5

Karriere zu machen.

Anmerkungen: Fett: Unterschied zwischen den Landgerichtsbezirken signifikant bei p <,05.
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3.3 Die Relevanz unterschiedlicher Einflussfaktoren im empirischen Test

Im Folgenden werden die in Kapitel 1.2 theoretisch hergeleiteten Korrelate von rech-
ten Einstellungen in ein gemeinsames Regressionsmodell Gberfihrt, um zu ermitteln,
inwieweit sich diese bei der Vorhersage rechtsextremer Einstellungen gegenseitig
erganzen kénnen und somit fir eine gemeinsame Vorhersage geeignet sind. In
Tabelle 9 und Tabelle 10 aus dem Anhang sind alle einbezogenen Korrelate abgebil-
det. Hinsichtlich der Methode und der Operationalisierung der durchgefiihrten
Analysen sei auf Krieg et al. (2019) verwiesen.

Die Analyse der Korrelate rechter Einstellungen hat aufgezeigt, dass rechte Einstellun-
gen im sozialen Umfeld der Befragten (d. h. Eltern, Klassenlehrer*in und beste*r
Freund*in) stark mit der eigenen Zustimmung zu rechten Einstellungen in Zusammen-
hang stehen (vgl. Abbildung 2). Dies gilt Gber alle betrachteten Einzeldimensionen
hinweg, wobei sich der stérkste Zusammenhang fir die Dimension Auslanderfeind-
lichkeit zeigt. Auch der Kontakt in die rechtsextreme Szene hat sich als bedeutsames
Korrelat rechter Einstellungen erwiesen, wenngleich die Effekte vergleichsweise
schwach ausgeprégt sind. Als weitere Risikomarker haben sich autoritaristische Ein-
stellungen, ein starker ausgepragtes hierarchisches Selbstinteresse, weibliches Ge-
schlecht und institutionelle sowie kollektive Deprivation herausgestellt, wohingegen
Empathie und interethnischer Kontakt als bedeutsame Schutzfaktoren interpretiert
werden kénnen. Der Besuch einer Gemeinschaftsschule ist weiterhin mit einer
starkeren Zustimmung zu rechten Aussagen verbunden, wohingegen Impulsivitdt und
Feindseligkeit/Aggressivitat unter Einbeziehung aller anderen Korrelate keinen
eigenstandigen Erklarungswert aufweisen. Weiterhin war im Vergleich zum Referenz-
landgerichtsbezirk Kiel eine héhere Zustimmung zu antisemitischen, den Nationalso-
zialismus verharmlosenden und sozialdarwinistischen Einstellungen unter
Jugendlichen im Landgerichtsbezirk Flensburg zu beobachten.

Dariber hinaus kann konstatiert werden, dass rechte Einstellungen im sozialen
Umfeld, Kontakt zur rechtsextremen Szene und Autoritarismus mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit des Vertretens eines geschlossenen rechtsextremen Weltbilds
verbunden waren, wahrend héhere Empathie signifikant mit einer verringerten Wahr-
scheinlichkeit des Vertretens eines geschlossenen rechtsextremen Weltbilds assoziiert
war (vgl. Abbildung 3). Im Vergleich der Landgerichtsbezirke fallt auf, dass Schiler*in-
nen aus dem Landgerichtsbezirk Libeck signifikant seltener das rechtsextreme Welt-
bild vertreten als Schiler*innen im Landgerichtsbezirk Kiel.
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Abbildung 2. Signifikante Korrelate rechter Einstellungen
(*p <,05; **p <,01; ***p <,001; standardisierte beta-Koeffizienten (B), gewichtete Daten)

@ Potentieller Schutzfaktor @ Potentieller Risikofaktor
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Abbildung 3. Signifikante Korrelate des geschlossen rechtsextremen Weltbilds
(OR, *p <,05; **p <,01; ***p <,001, gewichtete Daten).

@ Potentieller Schutzfaktor @ Potentieller Risikofaktor
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4. Politisch rechts motivierte Verhaltensweisen

4.1 Kontakt zur rechtsextremen Szene

Im Gegensatz zu diskriminierenden Verhaltensweisen handelt es sich bei den Kontakt-
erfahrungen mit der rechtsextremen Szene ausschlieBlich um Handlungen, die mitunter
rechtsextrem orientiert, jedoch nicht strafbar sind. Die Hemmschwelle zur Ausfiihrung
solcher Handlungen ist generell geringer als bei einer rechten Straftat; teilweise fin-
den die Kontakterfahrungen in die rechtsextreme Szene auch passiv statt. Insgesamt
haben 34,9 % der Jugendlichen schon einmal mindestens eine der Kontakt-
erfahrungen mit der rechtsextremen Szene gemacht (vgl. Tabelle 5). Die drei haufigsten
Zugangswege sind dabei Flyer (24,6 %) und Internetseiten von rechten Organisatio-
nen und Gruppen (9,8 %) sowie das Héren von rechten Bands (7,0 %). Das Horen
rechter Bands ist mit 8,4 % in den Landgerichtsbezirken Flensburg und ltzehoe héher
als in den Landgerichtsbezirken Kiel (5,1 %) und Lubeck (7,6 %). Fir die Veranderun-
gen der Kontakterfahrungen mit der rechtsextremen Szene im Zeitverlauf sowie eine
Differenzierung nach Landgerichtsbezirk siehe Krieg et al. (2019).
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POLITISCH RECHTS MOTIVIERTE VERHALTENSWEISEN

Tabelle 5. Kontakterfahrungen mit der rechtsextremen Szene
nach Landgerichtsbezirk und Befragungsjahr (in %; gewichtete Daten)

Gesamt
2018
Ich habe schon einmal einen Flyer von einer rechten Organisation/Gruppe gelesen. 24,6
Ich war im Internet schon einmal auf der Seite einer rechten Organisation/Gruppe. 9.8
Ich habe schon einmal eine E-Mail von einer rechten Organisation/ Gruppe bekommen. 25
In meiner Nachbarschaft gab es schon Aktionen wie Grillfeste oder FuBballturniere, die von
i i 4,9
rechten Organisationen durchgefihrt wurden.
Ich habe Musik mindestens einer der folgenden Gruppen gehort: Endstufe, Kraftschlag, Land-
ser/Die Lunikoff Verschwérung, Stahigewitter, Sleipnir, Moshpit, Kategorie C, Absurd, Faustrecht, Frontal- 7,0
kraft, Gigi und die braunen Stadtmusikanten, N'Socialist Soundsystem/Er Path of Resistance”
Manchmal hange ich mit Leuten, die sich selbst als ,Rechte” bezeichnen, einfach nur rum. 6,6
Auf meiner Schultasche oder meiner Kleidung habe ich Sticker oder Buttons, um zu zeigen, 15
dass ich rechts bin. ’
Ich habe Kleidung bestimmter Marken wie Consdaple, Masterrace, Walhall Germany, Thor
Steinar, Rizist, Troublemaker, Erik and Sons, Sporifrei 0.A getragen, um zu zeigen, dass ich 1,9
rechts bin. "
Ich bin schon einmal auf einem Konzert von einer rechten Band gewesen. 2.1
Ich habe schon an Aktionen rechter QOrganisationen teilgenommen (Flyer verteilen, Demonst- 20
ration, Gedenkmarsch). "~ ]
Anhand meiner Profile in den sozialen Medien (z.B. Whatsapp, Facebook, Instagram) zeige 25
ich, dass ich politisch rechts drauf bin. i
34,9

Mind. eine Kontakterfahrung zur rechtsextremen Szene
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Uber die Kontakterfahrungen und niedrigschwelligen rechten Verhaltensweisen
hinaus wurden die Jugendlichen ebenfalls gebeten anzugeben, ob sie in einer rech-
ten Kameradschaft, Clique oder einer anderen rechten Gruppe Mitglied sind (vgl.
Tabelle 6). Insgesamt sind 8,8 % und damit ist ca. jede*r elfte Schiler*in in mindestens
einer dieser Gruppierungen Mitglied. Dieser Anteil liegt mit 13,5 % im Landgerichts-
bezirk Flensburg deutlich héher als in den Landgerichtsbezirken Kiel (8,0 %), Itzehoe
(7,2 %) und Lubeck (8,4 %). Die Unterschiede in den Landgerichtsbezirken werden
dabei als signifikant ausgewiesen.

Tabelle 6. Mitgliedschaft in einer rechten Gruppierung (in %; gewichtete Daten)

LGB LGB LGB

S Flensburg Itzehoe Liibeck (e
Rechte Kameradschaft 4.1 6,6 3,9 4.1 4.4
Rechte Clique 4,0 6,3 3,3 39 4,2
Andere rechte Gruppe 3.9 52 2,0 3,5 3,6
Mind. eine Gruppe 8,0 13,5 7,2 8,4 8,8

Anmerkungen: Fett: Unterschied zwischen den Landgerichtsbezirken signifikant bei p <,05.

4.2 Diskriminierende Verhaltensweisen

Als besonders gravierend werden rechts motivierte Straftaten eingestuft, wenn sie sich
gegen Personen richten. Abgefragt wurden daher diskriminierende Verhaltensweisen
gegeniber Auslénder*innen, obdachlosen Personen, Menschen mit Behinderung
sowie homosexuellen Personen. Die Jugendlichen sollten angeben, ob sie die jeweili-
gen Personen jemals angepdbelt haben, die Sachen der Person kaputt gemacht
haben, sie geschlagen oder getreten haben und sie mit Worten oder einer Waffe
bedroht haben. Da sich zwischen den Landgerichtsbezirken keine signifikanten
Unterschiede der jeweiligen Pravalenzen ausmachen lassen, sind die Pravalenzen des
gesamten Bundeslandes dargestellt (detaillierte Auswertungen bei Krieg et al.

(2019)).

Insgesamt sind die Handlungen gegeniber Auslander*innen am prévalentesten: 8,9
% der Heranwachsenden haben sich schon einmal diskriminierend gegeniiber einer
auslandischen Person verhalten (vgl. Tabelle 7). Diskriminierende Handlungen gegen-
Uber Menschen mit Behinderungen (5,6 %), homosexuellen Menschen (3,2 %) und
obdachlosen Personen (1,8 %) wurden etwas weniger oft ausgefihrt. Die unterschied-
lich hohen Prévalenzen fir die Taten gegeniiber den einzelnen Personengruppen
konnten ebenso in einem Zusammenhang mit Gelegenheitsstrukturen stehen. So



werden Jugendliche deutlich haufiger mit ausléndischen Personen als mit obdachlo-
sen Personen in Kontakt kommen. Nimmt man diese vier gesellschaftlichen Gruppen
zusammen, zeigt sich, dass 13,6 % der Jugendlichen und damit ca. jede*r siebte
Schiler*in schon einmal mindestens eine der diskriminierenden Verhaltensweisen
gegenlber einer der Gruppen ausgefihrt hat. Die eher niedrigschwelligen Taten des
Anpé&belns und der Bedrohung mit Worten finden haufiger statt als die schwerwie-
genderen Taten der Kérperverletzung und der Bedrohung mit einer Waffe. Weiterfiih-
rende Analysen machen deutlich, dass Vorurteile gegeniber der jeweiligen
Personengruppe in einem starken, signifikanten Zusammenhang mit der Ausfiihrung
von Diskriminierung stehen (Krieg et al. 2019). Aus diesen Ergebnissen kann gefolgert
werden, dass die diskriminierenden Verhaltensweisen gegeniber gesellschaftlichen
Gruppen sehr haufig von Personen ausgefiuhrt werden, die die entsprechenden
Vorurteile teilen.

Falls die Jugendlichen angegeben haben, eine der Taten begangen zu haben, wurde
gefragt, ob die Eltern, Lehrkrafte und Freunde des oder der Befragten von der jeweils
schlimmsten Tat erfahren haben. Lediglich in 39,4 % der Félle haben die Eltern von der
jeweiligen Tat erfahren. In 23,0 % der Taten wussten die Lehrkrafte Bescheid. In tGber
drei Viertel der Félle haben die Jugendlichen angegeben, dass ihre Freunde von der
Tat Bescheid wussten (75,4 %). Dartber hinaus wurde erfragt, wie diese Personen auf
solche diskriminierenden Verhaltensweisen reagiert haben. Einbezogen in die Analy-
se wurden nur diejenigen Falle, in denen die jeweilige Person von der Tat erfahren hat.
Die Reaktion des Umfelds auf eine solche Tat féllt unter den Freunden am positivsten
aus. Nur 11,8 % der Freunde bewerten die Tat negativ. Eltern reagieren jedoch eben-
falls nurin 57,1 % (Mutter) bzw. 46,7 % (Vater) negativ auf die Tat. In 74,1 % der Falle
fand eine Lehrkraft die Tat nicht gut.

Tabelle 7. Lebenszeitpravalenzen fiir diskriminierende Verhaltensweisen gegentiber
gesellschaftlichen Gruppen nach Landgerichtsbezirk (in %; gewichtete Daten)

Obdach- Menschen Homose- Mind.
Auslan- mit Be- xuelle einer die-
der*innen oselhen hinderun-  Personen ser Grup-
sonen
gen pen
Die Person angeptbelt 6,9 1,3 4,2 2,5 10,7
Sachen der Person kaputt gemacht 1,2 0,6 0,9 0,7 2,3
Die Person geschlagen oder getreten 2,0 0,4 2,1 0,7 4,0
Die Person mit Worten bedroht 3.4 0,7 2,2 1,5 5,9
Die Person mit einer Waffe (z. B. Mes- 0.9 0.4 05 0.6 1.7
ser) bedroht
Mind. ein Verhalten 8,9 1,8 56 3,2 13,6
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4.3 Die Relevanz unterschiedlicher Einflussfaktoren im empirischen Test

Im Folgenden werden die potentiellen Einflussfaktoren zusammen mit den Verhal-
tensweisen gegenuber den vier Personengruppen in ein gemeinsames Regressions-
modell Gberfihrt, wobei getrennte Modelle fir jede Personengruppe berechnet
wurden. Dies erlaubt es festzustellen, welche relative Bedeutung den diskutierten
Einflussfaktoren bei der Erklarung von diskriminierendem Verhalten gegeniber
unterschiedlichen Personengruppen zukommt. Fir die methodische Herangehens-
weise der Analyse siehe Krieg et al. (2019). Das komplette Modell kann Tabelle 11 aus
dem Anhang entnommen werden.

Die Ergebnisse der multivariaten Regressionsmodelle haben erneut aufgezeigt, dass
auch bei der Erklarung diskriminierender Verhaltensweisen die Faktoren des sozialen
Umfelds (Kontakt zur rechtsextremen Szene und rechte Einstellungen im sozialen
Umfeld) bedeutsame potentielle Einflussfaktoren darstellen (vgl. Abbildung 4).
Jugendliche, die Uber ausgedehntere Kontakte zur rechtsextremen Szene verfligen
und deren Eltern, beste*r Freund*in und Klassenlehrer*in im Durchschnitt eher rechte
Einstellungen vertreten, zeigen in Bezug auf die betrachteten sozialen Gruppen
(Auslander*innen, obdachlose Personen, Menschen mit Behinderung, homosexuelle
Personen) sowie in Bezug auf den Gesamtindex diskriminierendes Verhalten signifi-
kant mehr diskriminierendes Verhalten. Weiterhin haben sich Personlichkeitsfaktoren
(Feindseligkeit/Aggressivitat, Empathie, Hierarchisches Selbstinteresse, Selbstkontrol-
le) als wichtige Korrelate von diskriminierendem Verhalten herausgestellt. In Ans&tzen
haben sich auch Deprivations- und Desintegrationserfahrungen als bedeutsam fur die
Auslibung solcher Verhaltensweisen erwiesen, darunter der Besuch einer Gemein-
schaftsschule im Vergleich zu einem Gymnasium, soziales Deprivationserleben, Ein-
samkeit und Geflihle der Anomie. Demgegeniber war die institutionelle Deprivation
teilweise signifikant negativ mit dem Austben diskriminierender Verhaltensweisen
assoziiert.
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Abbildung 4. Signifikante Korrelate diskriminierender Verhaltensweisen
(OR, *p <,05; **p <,01; ***p <,001, gewichtete Daten).
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5. Opferschaft von politisch rechts motivierten
Verhaltensweisen

Die Diskriminierung von Personen aufgrund ihrer Gruppenzugehdorigkeit soll neben
der Taterperspektive ebenso aus der Opferperspektive betrachtet werden. So ist es
denkbar, dass Personen aufgrund ihrer Herkunft, Nationalitat, Religion etc. nicht (nur)
von gleichaltrigen Jugendlichen diskriminiert werden, sondern auch Lehrkréfte oder
andere erwachsene Personen als Tater*innen in Frage kommen. Fir diese Untersu-
chung wurden die Schiiler*innen gebeten anzugeben, ob sie in den letzten zwolf
Monaten aufgrund einer bestimmten Gruppenzugehorigkeit eine Reihe von
Diskriminierungserfahrungen erlebt haben. Es wurden die sieben verschiedenen
Verhaltensweisen ,Ich wurde angepdbelt”, ,Meine Sachen wurden absichtlich kaputt
gemacht”, ,Ich wurde geschlagen oder getreten”, ,Ich wurde mit Worten bedroht”, ,Ich
wurde mit einer Waffe (z. B. Messer) bedroht”, ,Man hat mich absichtlich wie Luft
behandelt, ignoriert oder ausgeschlossen”, ,Ich wurde in einem Geschéaft nicht be-
dient, wurde nicht in eine Disco, Bar oder Ahnliches gelassen, mir wurde eine andere
Dienstleistung verweigert” abgefragt. Als Grund fur die jeweilige Viktimisierung
haben die Jugendlichen Angaben gemacht, ob sie in den letzten zwdlf Monaten
wegen ihrer Nationalitét, Herkunft, Sprache oder Hautfarbe, wegen ihrer Religion,
wegen ihres Geschlechts, wegen ihrer sexuellen Orientierung oder wegen ihrer
politischen Meinung diskriminiert wurden. Wenn es mehrere Griinde gab, sollten die
Schiler*innen den ausschlaggebenden Grund auswahlen.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass Schiiler*innen mit 6,3 % am haufigsten
Diskriminierungen aufgrund ihrer Herkunft ausgesetzt waren (vgl. Tabelle 8). Hierbei
sind erwartungsgemafB mehr Schiler*innen mit Migrationshintergrund als ohne Mi-
grationshintergrund betroffen (21,3 vs. 1,7 %). Ebenso erleben Gemeinschaftsschi-
ler*innen h&ufiger diese Art von Diskriminierung als Gymnasiast*innen (7,3 vs. 4,9 %).
Am zweithdufigsten erleben die Jugendlichen Diskriminierung aufgrund ihrer poli-
tischen Meinung (3,2 %). Diese Form von Diskriminierung findet vermehrt bei Gemein-
schaftsschiler*innen im Vergleich zu Gymnasiast*innen (3,9 vs. 2,0 %) sowie
Jugendlichen mit Migrationshintergrund statt (4,5 vs. 2,8 %). Diskriminierung auf-
grund der Religion erleben 2,3 % der Jugendlichen. Dabei sind muslimische Jugend-
liche (Islam: 18,1 %; Christentum: 1,1 %; andere Religion: 9,2 %), Schiler*innen mit
Migrationshintergrund (ohne Migrationshintergrund: 1,0 %; mit Migrationshintergrund:



6,5 %) und Gemeinschaftsschiler*innen (Gemeinschaftsschule: 3,0 %; Gymnasium:
1,3 %) haufiger betroffen. Wegen der sexuellen Orientierung haben 1,7 % der Befrag-
ten schon einmal Diskriminierungserfahrungen gemacht. Unter Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts leiden 1,7 % der Heranwachsenden, wobei M&dchen dabei
vermehrt Erfahrungen machen als Jungen (2,8 vs. 0,5 %). Insgesamt haben 12,6 % der
Schiler*innen schon einmal irgendeine Form der Diskriminierung erfahren. An
Gemeinschaftsschulen (14,3 %) und bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund
(30,8 %) sind Diskriminierungserfahrungen ebenso pravalenter als an Gymnasien
(10,0 %) und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (7,0 %).

Wenn die Jugendlichen angegeben haben, dass sie in den letzten zwdIf Monaten
mindestens eine der Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Gruppenzugehorig-
keit der funf gesellschaftlichen Gruppen erlebt haben, wurden die Schiler*innen
gebeten, an den schlimmsten Vorfall zu denken und weitere Fragen zu diesem Vorfall
zu beantworten.

Zunéchst wurden die Jugendlichen gebeten einzuschatzen, wie schlimm der Vorfall
alles in allem fur sie war. Dabei haben 29,3 % der Schiler*innen angegeben, dass der
Vorfall ,gar nicht schlimm” fir sie war. Fir 30,4 % der Befragten war er ,,etwas schlimm”
und fir 25,3 % der Jugendlichen ,schlimm”. 15,1 % der Heranwachsenden stuften den
Vorfall als ,sehr schlimm” ein. In 55,1 % der Félle gaben die Jugendlichen an, dass
nichts nach der Tat geschehen ist. In 12,2 % der Falle wurde die Polizei informiert. Ein
kldrendes Gespréch mit dem oder der Tater*in fand in 9,8 % der Falle statt. Die Erfah-
rung, dass sich der oder die Tater*in nach der Tat entschuldigt hat, haben 11,3 % der
Heranwachsenden gemacht. Nur in 4,6 % der Félle wurde die Tat z. B. von der Schule
oder einem Gericht bestraft. 44,6 % der Diskriminierungsopfer schatzen die Herkunft
des oder der Tater*in als eine andere als die deutsche ein. Keine Auskunft kann
aufgrund der subjektiven Einschatzung des Opfers dabei dariibergemacht werden,
ob der oder die Tater*in tatsachlich einen Migrationshintergrund aufgewiesen hat.
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Tabelle 8. Diskriminierungserfahrungen aufgrund jeweiliger Gruppenzugehérigkeit

(in %; gewichtete Daten)

. Sexuelle  Politic  CrUP-
Nationa- Y Ge- Py penzu-
o Religion Orientie- sche e
litat schlecht A geho-
rung Meinung rigkeit
Ich wurde angepdbelt. 4.4 1.4 1,1 0,9 2,3 10,0
Meine Sachen wurden absichtlich 09 03 02 03 04 2.0
kaputt gemacht.
Ich wurde geschlagen oder getreten. 11 0,1 0,1 0,3 04 2,0
Ich wurde mit Worten bedroht. 2,8 0,7 0,4 0,4 0,9 51
Ich wurde mit einer Waffe (z. B. Mes-
ser) bedroht. 05 0.1 0.2 0.0 0.2 1,0
Man hat mich absichtlich wie Luft
behandelt, ignoriert oder ausgeschlos- 1,0 0,5 0,4 0,6 0,3 2,8
sen.
Ich wurde in einem Geschéft nicht
bedient, wurde nicht in eine Disco, Bar
oder Ahnliches gelassen, mir wurde 08 0.2 0.1 0.2 0.3 20
eine andere Dienstleistung verweigert.
Mind. ein Verhalten 6,3 2,3 1,7 1.7 3,2 12,6
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6. Handlungsempfehlungen

Auf Basis der vorgestellten Ergebnisse kénnen eine Reihe von Handlungsempfehlun-
gen ausgesprochen werden, die relevant fir die professionelle Arbeit mit Jugendli-
chen in Bezug auf die Férderung demokratiebeflirwortender Einstellungen und
Toleranz sowie der Integration von Migrantinnen und Migranten und der Bekdmpfung
von Gewalt sind. Dies gilt sowohl im Hinblick auf primarpraventive MaBBnahmen als
auch bezogen auf Gruppen von Jugendlichen, die entweder als gefahrdet hinsichtlich
der Hinwendung zur rechtsextremen Szene einzustufen sind oder aber bereits Kontakt
zur rechtsextremen Szene haben. An dieser Stelle sei explizit auf die Relevanz und
Notwendigkeit der Fortfihrung von bestehenden Préventionsanstrengungen und
-programmen in Bezug auf Rechtsextremismus hingewiesen. Deren Intensivierung
und Ausbau sollte einen zentralen Stellenwert bei der weiteren Vorbeugung und
Bekdmpfung von rechtsextremistischen Tendenzen unter Jugendlichen einnehmen.
Die hier formulierten Handlungsempfehlungen lassen sich somit im Sinne verstéarken-
der MaBBnahmen zu ohnehin bestehenden Préventionsanstrengungen interpretieren,
die in Zukunft fortgefihrt und um zentrale Aspekte erweitert werden sollten.

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 1

Widerstand gegen rechtsextreme Einstellungen und
Verhaltensweisen im sozialen Umfeld starken

Die Analyse der potentiellen Risiko- und Schutzfaktoren rechtsextremer Einstellungen
und diskriminierender Verhaltensweisen hat auf die Bedeutsamkeit des sozialen
Umfelds hingewiesen. So stehen die vorherrschenden rechten Einstellungen der
Eltern, Klassenlehrkraft und beste*r Freunde*in in einem starken Zusammenhang mit
rechten Einstellungsmustern und diskriminierenden Verhaltensweisen gegenlber
bestimmten sozialen Gruppen. Aus diesen Erkenntnissen kann ebenso gefolgert
werden, dass Jugendliche weniger rechte Einstellungen teilen bzw. sich weniger
diskriminierend verhalten, wenn das soziale Umfeld der Jugendlichen rechten Einstel-
lungen ebenfalls weniger zustimmt. Gleichzeitig zeigen uns die Ergebnisse der Schi-
lerbefragung, dass die Reaktion der Eltern in Folge der Ausfihrung einer
diskriminierenden Verhaltensweise nur in ca. der Halfte der Félle negativ ausfallt. Unter
Freunden ist die Reaktion nurin 11,8 % negativ; unter Lehrkréften in 74,1 % der Falle.
Dariiber hinaus ist der Anteil der Falle, in denen sich Personen des sozialen Umfelds
nicht zu den Vorfallen dauBern, ebenfalls sehr hoch. Wahrend Eltern sich in Gber einem
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Viertel der Falle nicht duBern, liegt dieser Anteil bei Lehrkréften bei ca. einem Finftel;
bei Freunden bei der Hélfte. Ebenso folgt nur in 3,7 % der diskriminierenden Vorfélle
eine Strafe von der Schule oder einem Gericht. Da das soziale Umfeld jedoch in so
einem bedeutsamen Zusammenhang mit Rechtsextremismus steht, ist deutlicher
Widerstand gegen diskriminierende Taten und der AuBerung rechtsextremer
Einstellungen als sehr wichtig zu erachten. Personen, die beispielsweise von Diskrimi-
nierung im sozialen Umfeld erfahren, mit Ressentiments gegeniber bestimmten
gesellschaftlichen Gruppen in Berlihrung kommen oder auch auf rechtsextreme
AuBerungen aufmerksam werden, sollten diese bei der betreffenden Person anspre-
chen und versuchen einen Dialog Uber die Hintergriinde dieser Einstellungen und
Verhaltensweisen zu starten. Dadurch soll erzielt werden, die Jugendlichen zu einer
Reflexion ihrer eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen zu bewegen. Hingewie-
sen werden soll dabei auf die Wichtigkeit von individuellen Hilfen und MaBnahmen,
da diese direkt bei der betroffenen Person ansetzen, weniger Abstraktionsfahigkeit als
in beispielsweise genereller Projektarbeit erfordern und die jeweilige Person in ihren
Haltungen und Beflrchtungen ernst nimmt (Maresch und Bliesener 2015). Der
Vergleich der Befragungen 2013/2014 mit der Befragung 2018 liefert jedoch schon
erste Hinweise darauf, dass es Tendenzen zu mehr Widerstand gegeniiber Rechtsex-
tremismus zu geben scheint: Wahrend sich im Jahr 2018 mehr Jugendliche in Projek-
ten fur Vielfalt und Toleranz in der Nachbarschaft einsetzen als noch im Jahr 2014,
haben Jugendliche im Jahr 2018 ebenso weniger Angst davor, sich zu wehren, wenn
sie von Rechten beschimpft werden.

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 2
Diskriminierung aufgrund von Gruppenzugehérigkeit reduzieren

Das Ziel der Verringerung rechter Einstellungen in Deutschland stellt zum einen
Selbstzweck dar, damit alle Gesellschaftsmitglieder in einem toleranten und vielfalti-
gen Land leben kdnnen, sich alle Gesellschaftsmitglieder an einer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung orientieren kdnnen und auf eine starke Zivilgesellschaft
bauen kénnen. Zum anderen weisen bivariate Analysen der Schilerbefragung darauf
hin, dass die Ubernahme rechter Einstellungen im Allgemeinen und gruppenbezoge-
ner Vorurteile im Speziellen in einem starken Zusammenhang mit der Ausfiihrung von
diskriminierenden Verhaltensweisen steht. Jugendliche, die auslanderfeindliche



Einstellungen teilen und Menschen mit Behinderungen, obdachlose und homosexu-
elle Personen abwerten, fihren deutlich haufiger ebenfalls diskriminierende Verhal-
tensweisen gegeniiber diesen Personen aus. Die Ubernahme eines rechtsextremen
Weltbilds steht ebenso in engem Zusammenhang mit der Ausfiihrung von diskriminie-
renden Verhaltensweisen. Diese Erkenntnis macht deutlich, wie wichtig es ist, schon
bei der Ubernahme von Vorurteilen einzugreifen, um die Diskriminierung aufgrund
von Gruppenzugehdérigkeiten zu reduzieren. Es wird dabei davon ausgegangen, dass
die Ausprégung der Vorurteile konstitutiv fur die Ausfiihrung der diskriminierenden
Verhaltensweisen ist, wobei an dieser Stelle jedoch weitere Analysen notwendig sind.
Bei der Schilerbefragung handelt es sich um eine Querschnittsbefragung, weshalb
keine Kausalzusammenhénge berichtet werden kénnen und nur Vermutungen tber
Ursache-Wirkungszusammenhénge aufgestellt werden kénnen.

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 3

Phanomenbezogene Praventionsangebote gegen
Rechtsextremismus férdern

Die Ergebnisse der Schiilerbefragung zeigen, dass die Ubernahme rechter Einstellun-
gen und die Ausfihrung diskriminierender Verhaltensweisen an Gemeinschaftsschu-
len ein stérkeres Problem darstellt als an Gymnasien. Niedrige Schultypen sind damit
starker betroffen als hohere Schultypen. Ein vielversprechender Ansatz sind dem-
entsprechend phanomenbezogene und schulorientierte Préventionsanséatze. Die
Schule stellt neben den Peers, der Familie und Medien eine der bedeutsamsten
Sozialisationsinstanzen der Jugendlichen bei der Formierung von politischen Einstel-
lungen dar (Hofmann und Siebertz-Reckzeh 2008). Es werden in Deutschland zwar
schon einige schulbasierte Programme zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus so-
wohl auf Bundes- als auch Landesebene durchgefiihrt (fiir einen Uberblick siehe z. B.
Méller 2014), jedoch gibt es hinsichtlich der Programmdissemination sowie der
Wirksamkeitstiberprifung dieser Programme nach wissenschaftlichen Standards noch
Nachholbedarf (Kliem et al. 2018). Innerhalb der Einzelprojekte gibt es keine Ver-
pflichtung zur Evaluation und insgesamt nur geringe Investitionen in eine systema-
tische Programmevaluation. Dartiber hinaus sollten Schulen, die aufgrund diverser
Problemkonstellationen ein besonders hohes Risikopotential fiir Rechtsextremismus
aufweisen, durch personelle und monetére Ausstattung deutlich und nachhaltig
gefordert werden (Kliem et al. 2018).
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HANDLUNGSEMPFEHLUNG 4
Die Ausbildung von Toleranz und politische Bildung starken

Aufgrund der unterschiedlich hohen Ausprdgung an rechten Einstellungen und
diskriminierenden Verhaltensweisen von Gemeinschaftsschulen und Gymnasien muss
ebenso auf die Bedeutsamkeit der politischen Bildung hingewiesen werden. Studien
zeigen, dass geringes politisches Wissen, z. B. Uber die Grundwerte und Funktionen
von Demokratien in Zusammenhang mit rechtsextremen Einstellungen stehen (Krieg
et al. 2018; Kuhn und Buhl 2011; Westle 2012; Watermann 2003). Die Schule ist der
Ort, der die Schiiler*innen dabei férdert, sich zu miindigen und aufgeklarten Birgern
und Birgerinnen zu entwickeln sowie den Wert einer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und einer gesunden Zivilgesellschaft zu schatzen wissen. Um Jugend-
liche vor der Ubernahme demokratie- und menschenfeindlicher Einstellungen zu
schitzen, sollte daher die Beschaftigung mit gesellschaftspolitischen Fragen und die
Herausarbeitung der Bedeutung von Freiheit im Schulunterricht nicht vernachlassigt
werden (Kliem et al. 2018). Da rechtsextreme Einstellungen und Verhaltensweisen
jedoch auch auf Gymnasien keine Ausnahme darstellen, missen dabei Jugendliche
aller Bildungsschichten erreicht werden und ihnen eine demokratische, tolerante und
weltoffene Haltung vorgelebt werden, da diese vor der Herausbildung rechter
Einstellungen schitzen kénnen.

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 5
Die regionale Ebene nicht auBer Acht lassen

Eine weitere Erkenntnis aus der Schilerbefragung ist die unterschiedliche Auspra-
gung rechter Einstellungen zwischen den Landgerichtsbezirken Schleswig-Holsteins.
Dem geschlossenen rechtsextremen Weltbild stimmen im Landgerichtsbezirk Flens-
burg deutlich mehr Jugendliche zu als in den tbrigen Landgerichtsbezirken. Auch bei
den einzelnen Dimensionen des Rechtsextremismus ist es der Landgerichtsbezirk
Flensburg, dessen Schiler*innen die héchsten Zustimmungsraten erzielen. Die
zweithéchsten Prévalenzraten erzielt bei den meisten Dimensionen der Landgerichts-
bezirk Itzehoe. Die geringste Akzeptanz der rechten Einstellungen liegt je nach
Dimension in den Landgerichtsbezirken Libeck oder Kiel. Als Handlungsempfehlung
soll daher auf die besondere Wichtigkeit von PraventionsmaBBnahmen im Landge-
richtsbezirk Flensburg (und LGB ltzehoe) hingewiesen werden.



HANDLUNGSEMPFEHLUNG 6
Empathiefahigkeit und soziale Perspektivenliibernahme starken

Die multivariaten Befunde haben zudem deutlich gemacht, dass Faktoren, die in der
Persénlichkeitsstruktur der Jugendlichen zu lokalisieren sind, ein entscheidender
Erklarungsbeitrag hinsichtlich rechter Einstellungen und diskriminierender Verhal-
tensweisen beizumessen sind. Darunter sind auch Faktoren, die grundsétzlich modifi-
zierbar und damit im Rahmen von Praventions- und Interventionsanstrengungen
direkt adressierbar sind. Dazu zahlt die Empathiefdhigkeit der Jugendlichen. Unsere
Ergebnisse haben gezeigt, dass Jugendliche, die eine héhere Empathieféhigkeit
aufweisen, signifikant seltener auslanderfeindliche und antisemitische Einstellungen
vertreten und sozialdarwinistischen Aussagen sowie Aussagen zur Verharmlosung des
Nationalsozialismus weniger stark zustimmen. Auch vertreten Jugendliche mit
héherer Empathiefahigkeit seltener ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild und
zeigen weniger diskriminierende Verhaltensweisen gegeniiber sozialen Gruppen
(obdachlose Personen, Menschen mit Behinderung und homosexuelle Personen). Um
die Empathiefahigkeit und die soziale Perspektivenibernahme zu stérken, bieten sich
zum einen Empathietrainingsprogramme im Schulkontext an, deren Wirksamkeit in
verschiedenen Evaluationsstudien bereits bestatigt werden konnte, darunter auch bei
jungeren Altersgruppen (z. B. Feshbach 1979; Beelmann 2007; Durlak et al. 2011).
Diese Interventionsprogramme und Trainings finden i. d. R. in der Gleichaltrigengrup-
pe mithilfe von Rollenspielen statt und kénnen in Schulen implementiert werden (z. B.
Schick und Cierpka 2008; Greenberg und Kusché 2006; Beelmann 2018).

Eine weitere PréaventionsmalBnahme setzt im naheren sozialen Umfeld der Jugendli-
chen an. Insbesondere das elterliche Erziehungsverhalten ist von herausragender
Bedeutung fur die spatere Empathiefédhigkeit und Prosozialitdt von Kindern und
Jugendlichen. Die Familie stellt einen primaren Sozialisationskontext dar, in dem
prosoziales Verhalten geférdert und antisoziales Verhalten entgegengewirkt werden
kann. Im Einklang mit sozialisationstheoretischen Annahmen sind Eltern wichtig, um
prosoziales Verhalten ihrer Kinder zu férdern (Zimmermann 2006). Zahlreiche Studien
haben gezeigt, dass eine unterstiitzende Eltern-Kind-Beziehung, die durch positive
Affekte gekennzeichnet ist, vorteilhaft fir die prosoziale Entwicklung von Kindern ist
(z.B.Malti et al. 2013; Grusec und Hastings 2015). Im Speziellen ist hier vor allem elter-
liche Warme von Bedeutung. Diese beeinflusst prosoziales Verhalten auf verschiede-
ne Weisen: Erstens fungieren Eltern, die ihren Kindern emotionale Wé&rme
entgegenbringen, als Verhaltensvorbilder (Grusec und Hastings 2015). Zweitens kann
die Erfahrung von elterlicher Warme das Geflihl von Zugehdrigkeit und Verbunden-
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heit mit anderen starken, indem das Gefihl von Sicherheit, Vertrauen und Schutz
geférdert wird (Zimmermann 2006; Pinquart 2018). Darliber hinaus erméglicht ein
warmes und unterstitzendes Erziehungsverhalten es Kindern und Jugendlichen, ihre
eigenen und die Gefiihle und Bedirfnisse anderer zu verstehen und ihre Gefiihle zu
regulieren (Malti et al. 2013). Mit Blick auf diese Befunde erscheint es auf lerntheoreti-
scher Basis sinnvoll, auch elterliche TrainingsmaBnahmen vor allem in Risikofamilien
zu implementieren. Solche "Parenting Programs" sind v.a. in den USA erprobt worden
und zielen auf eine verbesserte Information der Eltern tber kindliches Problemverhal-
ten und eine Modifikation des Erziehungsstils, um die Eltern-Kind-Interaktion giinstig
zu beeinflussen bzw. den Aufbau prosozialen Verhaltens der Kinder zu fordern (z. B.
Patterson et al. 1982).

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 7

Aggressivitat und Gewaltbereitschaft senken
und Selbstkontrolle starken

Als weiterer individueller Risikofaktor, der im Rahmen von Praventions- und Interventi-
onsanstrengungen direkt adressierbar ist, hat sich die Feindseligkeit/Aggressivitat der
Jugendlichen herausgestellt. Auch dieser leistete einen wichtigen Erkldrungsbeitrag
hinsichtlich rechter Einstellungen und diskriminierender Verhaltensweisen. Eine
héhere Feindseligkeits-/Aggressivitdtsneigung hat sich in der vorliegenden Befra-
gung als bedeutsamer potentieller Risikofaktor fur diskriminierendes Verhalten
gegeniber Auslander*innen erwiesen. Bereits in der Vorgédngerbefragung hat sich
die Gewaltbereitschaft als einer der starksten Korrelate fiir rechtsextreme Einstellun-
gen herausgestellt. Aus diesem Grunde erscheinen Praventions- und Interventionsan-
strengungen, die eine Verringerung feindseliger und aggressiver Tendenzen und
Gewaltbereitschaft zum Ziel haben, als lohnenswert. Hier ist vor allem eine sog.
resilienzorientierte Prévention von Bedeutung, die Jugendliche mit besonderer Risiko-
belastung fur die Entwicklung antisozialen Verhaltens mit individuellen und sozialen
Schutzfaktoren und Ressourcen ausstatten (vgl. Bliesener 2018). Grundsétzlich bieten
Aggressionstrainings eine Mdglichkeit, aggressives Verhalten im Kontext rechtsextre-
mistischer Orientierungen einzudammen. Die Wirksamkeit von Aggressionstrainings
an sich wurde zumindest bei Gewalttaterinnen und Gewalttatern in mehreren Evalua-
tionsstudien bestéatigt (Schanzenbécher 2003). Solche Trainings lassen sich prinzipiell
auch im Hinblick auf die Arbeit mit potentiell rechtsextrem orientierten Jugendlichen
ausweiten.



Aggressionstrainings sind zudem grundsatzlich im Schulkontext implementierbar und
kénnen durch ihre hohe Erreichbarkeit sowohl primérpréaventiv (durch die Schaffung
von Voraussetzungen, unter denen ein Problemverhalten gar nicht erst auftritt), sekun-
darpréventiv (durch die friihzeitige und anhaltende Reduktion bereits eingetretener
problematischer Verhaltensweisen) und tertidrpraventiv (durch die Begrenzung von
Problemverhalten, von dem angenommen wird, dass es nicht mehr vollstandig rever-
sibel ist) wirken. Soziale Trainingsprogramme, deren Schwerpunkt auf der Arbeit mit
aggressiven und verhaltensauffélligen Schiler*innen liegt und auch im Rahmen des
Unterrichts durchgefliihrt werden kénnen, sind beispielsweise die praventiven und
therapeutischen Programme der Petermann-Gruppe oder das ,EFFEKT"-Training (L&-
sel et al. 2006; Jaursch et al. 2012). Ziel beider Programme ist u.a. das Erlernen von
effektiven Probleml6sestrategien, die Starkung der Selbstkontrolle oder ein Verstand-
nis fur die sozial-kognitiven Informationsprozesse der Rezipient*innen. Weitere
Informationen hierzu sind Beelmann und Raabe (2007) zu entnehmen (vgl. Bliesener
2018). Wie auBerdem gezeigt werden konnte, steht eine niedrige Selbstkontrolle in
einem engen Zusammenhang mit der Beflirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur
und sozialdarwinistischen Einstellungen. Laut Gottfredson und Hirschis (1990) allge-
meiner Kriminalitdtstheorie wird Selbstkontrolle im Rahmen der primaren Sozialisation
entwickelt. Eine niedrige Selbstkontrolle ist nach Gottfredson und Hirschi das Resultat
der Weitergabe von Selbstkontrolle, vermittelt Gber die Unfahigkeit von delinquenten
und gewalttdtigen Eltern, eine addquate Erziehung sicherzustellen. Zur Stérkung der
Selbstkontrollfahigkeit ist daher auch hier wieder die Schaffung von addquaten
Erziehungsmodellen in der Familie von besonderer Bedeutung.

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 8
Sensibilisierung fiir aktuelle politische Entwicklungen starken

In Zusammenhang mit der Forderung nach bildungstypspezifischer Aufklarungs- und
Praventionsarbeit sollte auch die kritische Auseinandersetzung mit aktuellen politi-
schen Ereignissen und vermeintlich einfachen politischen Losungsstrategien gefér-
dert werden. In Anbetracht des empirischen Befunds, dass sich Jugendliche in
Schleswig-Holstein zudem anféllig fir neurechte Einstellungsmuster gezeigt haben,
die unter Verzicht auf eine offene Identifizierung mit rechtsextremistischen Orientie-
rungen Uber die Begriffe "Identitat" und "Widerstand" eine nationalistisch-vdlkische
Ideologie transportieren, ist eine weitere Handlungsempfehlung die Sensibilisierung
der Schiler*innen fir politische Inhalte und Manipulationstechniken. Gerade weil
Jugendliche in ihrer politischen Meinung noch nicht gefestigt und daher in héherem
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MaBe durch duBere Akteure bzw. der Wahrnehmung des offentlichen Diskurses
beeinflussbar sind, sollte ein Schwerpunkt der Préventionsarbeit auf die politische
Bildung in Bezug auf neue Phdnomene und politische Entwicklungen gelegt werden.
Erfolgen kénnte dies etwa durch Informationsgespréche und Diskussionsrunden im
Rahmen des fachverwandten Schulunterrichts. Ein vollstandigeres Wissen Uber
politische Entwicklungen erlaubt es Jugendlichen, aktuelle soziale und politische
Bewegungen besser einordnen zu kénnen und so mitunter auch der Gefahr einer
Ausbildung eines rechtsextremen Weltbildes vorzubeugen. Wie im Vorgéngerbericht
bereits festgehalten wurde, sollten im Rahmen der Primé&rpravention Kinder und
Jugendliche aus allen Bildungsschichten in ihrer demokratischen, weltoffenen Hal-
tung gestérkt werden, sodass tolerante Wertevorstellungen aufgebaut werden kon-
nen, die einem Glauben an Ungleichwertigkeitsvorstellungen und autoritéren
Machtstrukturen entgegenstehen (Maresch und Bliesener 2015). Wie Baer (2014)
anmerkt, gehort dazu auch die Ausbildung einer Anerkennungskultur und einer
individuellen Integrationsfahigkeit.

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 9

Kritische Reflexion und Abwendung von Verschwérungstheorien
starken

Die Analyse der aktuellen Phdnomene hat aufgezeigt, dass unter den Jugendlichen in
Schleswig-Holstein durchaus eine Tendenz zum Glauben an Verschworungstheorien
vorhanden ist. Auch in der erwachsenen Allgemeinbevélkerung ist der Glaube an Ver-
schwoérungstheorien keine Randerscheinung. Insbesondere aufgrund des Zusammen-
hangs der Verschwoérungsmentalitdt mit der Ausbildung eines rechtsextremen
Weltbilds sowie der Ausfihrung einer diskriminierenden Verhaltensweise sollte der
Verbreitung von verschworungstheoretischen Inhalten besondere Beachtung ge-
schenkt werden. Um ideologiegeprégte Personlichkeitsmerkmale in Richtung einer
Verschwérungsmentalitat sowie einem generalisierten Misstrauen gegenliber Macht-
strukturen vorzubeugen, bieten sich Aufklarungskampagnen an. Aus der Praxis gibt es
aktuell noch recht wenige Ideen und Projekte, wie Verschwérungsdenken und ihren z. T.
menschenfeindlichen Inhalten gesellschaftlich effektiv begegnet werden kann (Lamber-
ty 2017). Ein erster Ansatz aus der padagogischen Praxis fir den Bereich Pravention fin-
det sich beim Berliner Trager KigA e. V., der sich an Schiler*innen der Sekundarstufe
Il richtet. Dieser bietet einen Workshop zum Thema Verschwérungstheorien an und
versucht, die Schiler*innen fir das Thema stérker zu sensibilisieren. Darlber hinaus



finden sich international Projekte, die einzelne Komponenten in den Blick nehmen.
Beispielsweise soll der Online-Kurs Making Sense of Climate Science Denial Teilneh-
mende dazu befdhigen, auf Argumente von Skeptiker*innen des Klimawandels besser
eingehen zu kénnen und mit Fehlinformationen besser umzugehen. In diesem Zusam-
menhang macht die Organisation ,Der goldene Aluhut”, eine gemeinnltzige Initiative
gegen Verschwérungsmentalitat, Uber ihre Internetseite auf das Problem der Ver-
schworungstheorien und Fake News aufmerksam (www.dergoldenealuhut.de). Spezi-
ell besteht die Arbeit der Organisation aus der Veranstaltung von Workshops zur
Erkennung und Entlarvung von Verschwérungstheorien, aus der Herausgabe von Info-
material (z. B. Broschiren), aus dem Informieren von Interessierten Uber verschwo-
rungsideologische Inhalte und aus der Beratung und Unterstlitzung von Angehérigen
von Verschworungstheoretiker*innen, Sektenmitgliedern und Mitgliedern diverser an-
derer extremistischer Strukturen. Diese Inhalte kénnten zur Starkung des kritischen
und analytischen Denkens unter Schiler*innen auch im Schulunterricht behandelt
und diskutiert werden.

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 10
Interethnischen Kontakt fordern

Obgleich unter Kontrolle weiterer potentieller Risikofaktoren der Faktor des intereth-
nischen Kontakts keinen eigenen Erklarungsbeitrag fir rechte Einstellungen und
diskriminierende Verhaltensweisen leisten konnte, konnte gezeigt werden, dass im
Jahr 2018 muslimfeindliche und demokratieablehnende sowie im begrenzten MaBBe
auch auslanderfeindliche Einstellungen haufiger geteilt werden als noch im Jahr
2013/2014. Die Moglichkeit des interethnischen Kontakts und interkulturellen Aus-
tauschs sollte damit gestarkt werden, um wirksam Rechtsextremismus vorzubeugen.
Wie die Untersuchung der Vorjahre zeigt, ist die Qualitat dieses Kontakts von
entscheidender Bedeutung. Diejenigen, die lUber freiwillige und enge bzw. vertraute
Kontakte zu Menschen anderer Ethnien verfligen, zeigten signifikant weniger rechts-
extreme Einstellungen als Schiiler*innen ohne Kontakt zu Angehérigen anderer
Ethnien. Bei lediglich losem und unfreiwilligem Kontakt zeigten sich diese Unterschie-
de hingegen nicht. Im vorliegenden Bericht wurde interethnischer Kontakt dartiber
gemessen, wie viele Personen auslandischer Herkunft sich im persdnlichen Umkreis
der befragten Jugendlichen befinden (Nachbarschaft, Schulklasse, Freundeskreis und
Freizeitgruppe bzw. Schul-AG oder Verein). Dieses Mal3 hat sich als protektiv fir die
Zustimmung zu auslédnderfeindlichen Aussagen erwiesen und demonstriert erneut die
Bedeutsamkeit interethnischer Beziehungen. Eine Meta-Analyse zur Effektivitat von
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direkten und indirekten kontaktbasierten Interventionen zeigt, dass diese ethnische
Einstellungen auch langfristig positiv beeinflussen kénnen (Lemmer und Wagner
2015). Studien zeigen weiterhin, dass der Zusammenhang zwischen intergruppalem
Kontakt und Vorurteilen durch vergréBertes Wissen Gber die betreffende Outgroup,
reduzierte Angst vor Gruppenkontakt und eine vergréBerte Empathie und Perspekti-
venlbernahme vermittelt wird (Pettigrew und Tropp 2008).

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 11

Antisemitischen Einstellungen und Verhaltensweisen
entgegenwirken

Sowohl die Vorgangeruntersuchungen als auch die aktuellen Ergebnisse zeigen, dass
antisemitische Einstellungen und AuBerungen unter den Jugendlichen in Schleswig-
Holstein relativ stark verbreitet sind. Im Landgerichtsbezirk ltzehoe ist Gber die letzten
zwei Jahre aufBerdem eine Zunahme von antisemitischen Einstellungen festzustellen.
Bereits die Vorgéngerberichte weisen auf die Bedeutsamkeit der Préavention spezifi-
scher Formen rechtsextremer Einstellungen hin (Bliesener und Maresch 2016; Ma-
resch und Bliesener 2015). Um einer moglicherweise weiterhin wachsenden
Ablehnung von Jidinnen und Juden entgegenzuwirken, ist bereits eine Reihe von
Projekten ins Leben gerufen worden, darunter das Projekt ,Rent-a-Jew” des Jidischen
Medienforums (EJKA e. V., vgl. auch Maresch und Bliesener 2015). Hierbei handelt es
sich um eine Initiative, die ehrenamtlich gegriindet wurde und durch die Vermittlung
von judischen Referentinnen und Referenten die persénliche Begegnung und den
Austausch mit jidischen Mitblrgern und Mitbirgerinnen erméglicht, um Vorurteilen
entgegenzuwirken und den interkulturellen Austausch zu férdern (www.rentajew.org).
Derartige Programme sollten weiterhin geférdert werden, um Vorurteile abzubauen
und den gemeinsamen Kontakt tber religidse und ethnische Grenzen hinweg zu
starken.
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ANHANG

8. Anhang

Tabelle 9. Lineare Regressionsanalysen zum Zusammenhang zwischen rechten Einstellungen
und unterschiedlichen Korrelaten derselben.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Befiirw. Verharmio-
Aysiﬁnder— Antisemitis- R Recht{auran‘- quigl- sung des
feindlichkeit mus téire darwinismus Nationalsozi-
Diktatur alismus
B B B B B B
Kontrollvariablen
Geschlecht (1 = mannlich) -,00 -05 -03_ 5107 01, -,00
Alter ,03 -,09 -07 .13 -,04 -,05
Landgerichtsbezirk (Ref. Kiel)
Flensburg -01 077" -01 -01 05" 06"
Itzehoe .00 04 -,00 -01 05" 04
Libeck -,00 ,02 -,03 -,01 -,01 ,03
Schulform (Ref. Gymnasium) 03 07 02 o 077 A2
Migrationshintergrund —,14“' —,04' -,04 -,02 .01 -02
Familiensituation (Ref. Eltern zu-
sammenlebend)
Eltern getrennt/geschieden ,DTW -,01 02 ,02 ,01 -,01
Eltern(teil) verstorben .04 02 -,00 ,02 ,04 .02
Soziodkonomischer Status ,04 -,03 02 ,01 -,02 -,03
Potentielle Einflussfaktoren
Persanlichkeit
Autoritarismus RE 3™ 5™ 107" 147 087"
Selbstkontrolle 01 -,04 01 .00 07" 01
Impulsivitat ,01 -,00 ,04 ,01 ,02 .04
Aggressivitat ,04 ,01 .04 -,01 ,02 .03
Empathie -1 097" -,05 -03 -08"" .07
Hierarch. Selbstinteresse 04" .00 05 .03 ,08.“ 02
Deprivation und Desintegration
Finanzielle Lage der Familie -,00 -,02 -,03 -,02 -01 ,00
Individuelle rel. Deprivation -,01 ,01 .03 ,02 -,02 -,00
Sozialleistungen (Ref. Keine)
Abhangigkeit -,04 -,00 ,02 ,03 -,02 .01
Abhingigkeit unbekannt -,01 .04 02 ,02 ,03 01
Institutionelle Deprivation 077 ,04 05" ,04 067 06"
Soziale Deprivation ,03 -,01 -,(]4' ,04 ,02 -,02
Einsamkeit -,03 ,01 -,03 ,03 -,02 -,02
Kollektive abs. Deprivation .04 04 ,06‘ 05 ,06° .04
Kollektive rel. Deprivation .03 .01 02 ,05‘ .01 -,00
Anomie ,06” -01 02 -02 -01 01
Soziale Faktoren
Gewalt durch Eltern -,01 -,01 -,06' -,03 ,02 -01
Gewalt zwischen Eltern -,00 -,02 ,04 ,01 -,00 -,02
Kontakt zur rechtsextremen Szene ,04* ,{JBw ,13‘“ A 9 ,10‘“ A 17
Rechte Einstellungen im 517 37 357 287" 267 327
sozialen Umfeld
Interethnischer Kontakt 107" ,03 -,01 ,01 -,01 02
R 477 1335 1301 ,289 1285 283
N 1.891 1.857 1.756 1.765 1.886 1.849

Anmerkungen: *p <,05; **p <,01; ***p <,001. Abgebildet sind standardisierte beta-Koeffizienten (B). R? auf Basis des
Stata-Befehls mltrsq nach Snijders & Bosker (1999, 1994) berechnet, gewichtete Daten.



Tabelle 10. Regressionsanalyse zum Zusammenhang zwischen einem rechtsextremen Weltbild und
unterschiedlichen Korrelaten derselben.

Geschlossenes rechtsextremes Weltbild

b OR
Kontrollvariablen
Geschlecht (1 = mdnnlich) ,44 1,55
Alter -07 93
Landgerichtsbezirk (Ref. Kiel)
Flensburg -,56 57
Itzehoe -14 ,87
Libeck -1,08" 34
Migrationshintergrund -34 ,67
Familiensituation (Ref. Eltern nicht getrennt/geschieden)
Eltern getrennt/geschieden ,37 1,45
Eltern(teil) verstorben 1,27 3,55
Soziookonomischer Status ,05 1,05
Potentielle Einflussfaktoren
Personlichkeit
Autoritarismus 1,02'" 2,77'"
Selbstkontrolle ,21 1,13
Impulsivitat -,02 ,99
Feindseligkeit/Aggressivitat ;39 1,47
Empathie -,59° 56
Hierarchisches Selbstinteresse .30 1,35
Deprivation und Desintegration
Finanzielle Lage der Familie 37 1,45
Individuelle rel. Deprivation -24 ,79
Schulform (Ref. Gymnasium) -03 ,97
Sozialleistungen (Ref. Keine Abhéngigkeit)
Abhéngigkeit -,18 ,84
Abhéngigkeit unbekannt -01 ,99
Institutionelle Deprivation =13 ,88
Soziale Deprivation ,10 1,11
Einsamkeit -03 97
Kollektive abs. Deprivation ,07 1,07
Kollektive rel. Deprivation .16 1,27
Anomie ,59 1,81
Soziale Faktoren
Gewalt durch Eltern -,13 ,88
Gewalt zwischen Eltern ,03 1,03
Kontakt zur rechtsextremen Szene ,27"' 1,31“'
Rechte Einstellungen im sozialen Umfeld Z,ZZ'" 9,17m
Interethnischer Kontakt ,08 1,09
Pseudo-R? ,404
n (Individuen) 1.895
N (Schulklassen) 169

Anmerkungen: *p <,05; **p <,01; ***p <,001, gewichtete Daten. Pseudo-R? nach McFadden auf Basis des Stata-Befehls
fit_meologit_2lev (Langer 2017) berechnet.

58 REGIONALANALYSEN ZUM RECHTSEXTREMISMUS IN SCHLESWIG-HOLSTEIN



Tabelle 11. Binar-logistische Regressionen zum Zusammenhang zwischen diskriminierenden

Verhaltensweisen und potentiellen Einflussfaktoren.

ANHANG

NP LR L Obdachiose Menschen mit Homosexuelle Baea
Personen Behinderung Personen
Kontrollvariablen b OR b OR b OR b OR b OR
Geschlecht (1 = ménnlich) /53" 1,70% 1,82 6,20 i 2,04" 1,30* 3,67 647" 1,90
Alter 10 1,10 -,00 ,10 =25 ,78" (12 1,13 ,02 1,02
Landgerichtsbezirk (Ref. Kief)
Flensburg 10 1,10 14 1515 ,10 1,11 34 1,40 33 1,39
Itzehoe .10 1,10 -05 95 -51 60 -27 76 ,08 1,09
Lubeck ,39 1,48 -,30 74 b 112 ,03 ,97 22 1,24
Migrationshintergrund -,68" 51" -,80 45 -17 ,85 238 2,07 -38 .68
Familiensituation (Ref. Eftern
zus.)
Eltern getrennt/geschieden -23 ,80 -67 )i & -,50 ,60 -51 ,60 -,42° ,66°
Eltern(teil) verstorben -10 91 - - -25 78 -,65 52 20 .82
SozioGkonomischer Status ,05 1,05 -,02 ,99 08 1,11 .06 97 ,06 1,06
Patentielle Einflussfaktoren
Personlichkeit
Autoritarismus 08 1,08 -18 83 -,02 1,08 -03 1,03 02 1,02
Selbstkontrolle <31 73 -,33 e .34 98 -,80°" ,a5™* -,48"" 62
Impulsivitat 29 134 -14 87 31 137 ,07 1,07 ,29° 1,34"
Feindseligkeit/Aggressivitat ;36T 1,43 ,50° 1,65" A2 1,12 14 1,15 ;357 1,427
Empathie -09 591 -33 a2 -53"" Lt -,44" ,64° -34" g2
g';fg:;‘nhtsfg‘ii 1257 1,28 A6 1,58° 24 1,27* 70 2,010 28" 1,32%¢
Deprivation und Desintegration
Finanzielle Lage der Familie 25 1,28 -,23 ,80 .03 1,03 -,03 97 A3 1,14
Individuelle rel. Deprivation -30 74 o b .88 -38 68 “; 81 =27 .80
Schulform (Ref. Gymnasium) ,59° 181" -,62 .54 .48 161 76 2,15 637 1,88
Sozialleistungen (Ref. Keine
Abh.)
Abhangigkeit 10 1,10 33 1,39 1,32 3,75 ,93 2,53 ,19 1,21
Abhangigkeit unbekannt -,38 ,68 ,03 1,03 w31 1,36 A9 1,64 -09 .92
Institutionelle Deprivation -,24" J797 - 46 ,63 04 1,04 13 ,89 -18 .84
Soziale Deprivation ,08 1,09 34 1,41 ,38' 1,47° 37 1,45" 129 1,34
Einsamkeit -18 83 ,95° 2,58° -05 ,96 =53 59 -22 81
Kollektive abs. Deprivation ,06 1,07 19 121 .10 1,10 233 L3 ,09 1,09
Kollektive rel. Deprivation ,05 1,05 -,04 97 -,03 ,98 -02 98 ,02 1,02
Anomie 368" 1,44° ,03 1,03 .32 1,37 ,20 1,22 ,28° 1,32°
Soziale Faktoren
Gewalt durch Eltern ,05 1,05 19 1,21 18 1,19 24 1,27 ,15 1,16
Gewalt zwischen Eltern 13 1,13 -47 62 .27 1,31 .36 1,44 ,21 1,24
Ezagr::kt zur rechtsextremen 28 1,32°% 23 1,26 210 1,24 30 1,367 264 1,29'
E.'e"f:;zl{inste\lungen im soz. 1,02 2,77 1,08 2,82 39 1,48 70" 2,01° 72 2,057
Interethnischer Kontakt -30 0,75 47 1,18 ,02 1,02 ,19 1,21 ,02 1,02
n {Individuen) 1.885 1.855 1.895 1.895 1.895
N (Schuiklassen) 169 169 169 168 168

Anmerkungen: *p <,05; ** p <,01; *** p <,001. Daten sind gewichtet.
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