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» Lieber nicht ...“ - Uber Hilfebereitschaft bei Cyberbullying

Peter Sitzer und Julia Marth

Der Beitrag fasst zentrale Aussagen des am 23. April 2013 auf dem 18. Deutschen
Praventionstag prasentierten Vortrags zusammen. Die verwendeten Daten wurden im
Rahmen einer Online-Befragung von Schiilerinnen und Schiilern aus Deutschland zu
ihren Erfahrungen als Opfer, Tater und Zeugen von Cyberbullying erhoben. An der
Befragung haben zwischen Februar und Juli 2011 insgesamt 1881 Schiilerinnen und
Schiiler weiterfithrender und berufsbildender Schulen teilgenommen. Der

Ergebnisbericht der Studie ist online unter der Adresse http://www.uni-

bielefeld.de/cyberbullying verfiigbar.

1. Definition von Cyberbullying

Cyberbullying ist eine relativ neue Form von Bullying. Bullying hat der schwedische
Psychologe Dan Olweus definiert als negative Handlungen von Schiilerinnen und
Schiilern, die wiederholt und iiber einen langeren Zeitraum mit der Absicht ausgetibt
werden, einen Schiiler oder eine Schiilerin zu schadigen (Olweus 1993, S. 72).
Kennzeichnend fiir Bullying sind demnach die Intentionalitdt der Schddigung, die
Wiederholung des schddigenden Verhaltens und das Krdfteungleichgewicht zwischen
Tdter(n) und Opfer, das es Letzterem erschwert, sich erfolgreich gegen das schadigende
Handeln zur Wehr zu setzen. Unterschieden werden physisches Bullying (schlagen,
treten, schubsen, beschidigen, erpressen), verbales Bullying (spotten, beleidigen,
beschimpfen, sich lustig machen), relationales Bullying (ignorieren, isolieren, Gertichte
streuen, unbeliebt machen) und Cyberbullying, bei dem Informations- und
Kommunikationstechnologien verwendet werden, um Schiiler oder Schiilerinnen zu
schadigen (Robertz 2010, S. 72). Entsprechend wird Cyberbullying in der Regel in
Anlehnung an eine Beschreibung von Bullying definiert und lediglich angefiigt, dass
Informations- und Kommunikationstechnologien verwendet werden. Ein typisches
Beispiel fiir eine solche Definition ist die von Kowalski und Limber (2007, S. 32):
,Bullying is commonly defined as repeated aggressive behavior in which there is an
imbalance of power between the parties. Traditionally bullying has included overt
physical acts (e. g, hitting, shoving) and verbal abuse (e. g., taunting, name-calling) as

well as more subtle or indirect actions such as social exclusion and rumorspreading.
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More recently, the proliferation of electronic communications technologies has afforded
children and youth a new means of bullying. Electronic bullying includes bullying
through e-mail, instant messaging, in a chat room, on a website, or through digital

messages or images sent to a cell phone.”

2. Pravalenz von Cyberbullying

Wie viele Schiilerinnen und Schiiler bereits Erfahrungen als Opfer von Cyberbullying
gemacht haben, wurde in verschiedenen reprasentativen Studien erhoben, die aufgrund
verschiedener Einflussfaktoren zu recht unterschiedlichen Ergebnissen kommen (Sitzer
und Marth 2013). So kommt die EU-Kids-online-Studie nicht zuletzt aufgrund der
Beschrankung auf eine 12-Monatspravalenz mit fiinf Prozent auf eine eher moderate
Opferrate (Livingstone et al. 2011, S. 62). Wird hingegen die Lebenszeitpravalenz
erhoben, sind in der Regel hohere Opferzahlen das Ergebnis. Beispielsweise kommt die
Techniker Krankenkasse (2011) im Rahmen einer ebenfalls reprasentativen Studie zu
dem Ergebnis, dass 32 Prozent der befragten 14- bis 20-]Jahrigen schon einmal Opfer
von Cybermobbing waren.

Cyberbullying wird als einem relativ neuen Gewaltphdnomen vergleichsweise viel
offentliche Aufmerksamkeit zuteil. Das darf aber nicht dariiber hinweg tduschen, dass
Studien in der Regel zu dem Ergebnis kommen, dass konventionelles Bullying immer
noch verbreiteter ist als Cyberbullying (Livingstone et al. 2011) und nur wenige
Schiilerinnen und Schiiler ausschlief3lich Opfer von Cyberbullying werden (Steffgen und
Konig 2009; Smith 2012). In unserer eigenen Untersuchung waren knapp 71 Prozent
der Opfer von Cyberbullying innerhalb der letzten drei Monate auch Opfer von
konventionellem Bullying. Insbesondere im Hinblick auf Praventionsmafinahmen
sollten konventionelles und Cyberbullying daher nicht als unabhédngige Phanomene

betrachtet werden.

3. Hilfebereitschaft bei Cyberbullying

Im Rahmen unserer Studie haben 14,1 Prozent der befragten Schiilerinnen und Schiiler
angegeben, innerhalb der letzten drei Monate mindestens zwei bis drei Mal im Monat
Opfer mindestens einer der acht von uns differenzierten Cyberbullying-Praktiken
geworden zu sein (Sitzer et al. 2012: 14ff.). 12,6 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler
traten in dem gleichen Zeitraum mindestens zwei bis drei Mal im Monat als Tater

mindestens einer Form von Cyberbullying in Erscheinung. Weil die Stichprobe unserer



Online-Studie nach wissenschaftlichen Mafdstaben nicht zufillig zustande gekommen ist,
sind die von uns ermittelten Pravalenzraten nicht reprasentativ fiir die Gruppe der
Schiilerinnen und Schiiler an weiterfiihrenden und berufsbildenden Schulen. Fiir unsere
Argumentation ist jedoch entscheidend, dass nach der Gruppe der Opfer und der Gruppe
der Tater die grofdte Gruppe in unserer Stichprobe die der Zeugen von Cyberbullying im
Freundes- und Bekanntenkreis ist. Es gibt also Zeugen von Cyberbullying, die sich vor
die Opfer und gegen die Tater stellen konnten. In unserer Studie gaben aber gleichzeitig
mehr als die Halfte der Tater an, dass ihr Handeln ohne Konsequenzen geblieben ist
(Sitzer etal 2011, S. 25). Aus lerntheoretischer Perspektive ist das insofern
problematisch, weil das Ausbleiben negativer Folgen von den Tatern als stille
Zustimmung zu ihrem Handeln interpretiert werden und dazu fiihren kann, dass sie ihr

Handeln fortsetzen.

In der Sozialpsychologie geht man in dem Zweig der so genannten
Hilfeverhaltenforschung der Frage nach, unter welchen Bedingungen Menschen in
Notfallsituationen helfen. In den 1970er Jahren haben Latané und Darley (1970) ein
flinfstufiges Modell entwickelt, das helfendes Verhalten als das Resultat einer Folge
verschiedener Bedingungen beschreibt.

Auf der ersten Stufe miissen potenzielle Zeugen zunachst tiberhaupt bemerken, dass
etwas geschieht. Bei dem von Latané und Darley bemiihten Beispiel - ein Mann erleidet
auf offener Strafde einen Herzinfarkt - muss mindestens ein Passant auf den Mann
aufmerksam werden, dem es offenbar nicht tut geht. Auf der zweiten Stufe muss das
Ereignis als Notsituation interpretiert werden, das heifst, um im Bild zu bleiben, der
Passant muss erkennen, dass der Mann einen Herzinfarkt hat. Allein die Einsicht, dass
der Mann einen Herzinfarkt hat und Hilfe bendétigt, ist aber keine hinreichende
Bedingung fiir helfendes Verhalten. Vielmehr muss der Zeuge auf der dritten Stufe selbst
Verantwortung tibernehmen. Aber auch mit der Verantwortungsiibernahme des
Passanten ist dem Mann mit dem Herzinfarkt noch nicht geholfen. Auf der vierten Stufe
muss der potenzielle Helfer entscheiden, wie dem Mann mit dem Herzinfarkt zu helfen
ist. Ist dieses Wissen nicht vorhanden, kann der Passant nicht helfen, selbst wenn er
erkannt hat, dass Hilfe notwendig ist und er bereit ist zu helfen. Verfiligt der Zeuge tiber
das Wissen, wie dem Mann mit dem Herzinfarkt zu helfen ist, ist immer noch nicht
gesichert, dass er tatsachlich erste Hilfe leistet. Auf der fiinften Stufe muss das Wissen in

die Tat umgesetzt werden. Allerdings konnen verschiedene Umstdnde diese Umsetzung
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verhindern. So wire zum Beispiel denkbar, dass unser Passant befiirchtet, etwas falsch
zu machen und dem Mann mehr Schaden zuzufiigen als zu seinem Uberleben
beizutragen.

Wir haben dieses Fiinf-Stufen-Modell des Hilfeverhaltens in Anlehnung an Uberlegungen
von Zick, Kiipper und Legge (2009) auf Hilfebereitschaft bei Cyberbullying tibertragen.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber das von uns entwickelte Erhebungsinstrument zur
Erfassung der Hilfebereitschaft bei Cyberbullying. Fiir jede Stufe der Hilfebereitschaft
wurden allen Schiilerinnen und Schiilern, die an der Befragung teilgenommen haben,
jeweils zwei Statements prasentiert, die auf einer vierstufigen Likert-Skala bewertet
werden sollten (,trifft nicht zu“ = 1, ,trifft eher nicht zu“ = 2, ,trifft eher zu"“ = 3, ,trifft zu“
= 4).1 Fiir die weitere Analyse wurden die Aussagenpaare zu fiinf Skalen
zusammengefasst und die jeweiligen Mittelwerte berechnet. Dafiir wurden die Angaben
der Schiilerinnen und Schiiler so umkodiert, dass sie direkt miteinander verglichen

werden konnen.

1 Wir haben in dem Fragebogen den Begriff ,Cybermobbing’ verwendet, weil dieser Begriff gebrauchlicher ist als der
Begriff ,Cyberbullying'. Es konnte allerdings auch nicht davon ausgegangen werden, dass allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Befragung der Begriff ,Cybermobbing‘ bekannt ist. Beispielsweise konnte eine reprasentative Studie
der Techniker Krankenkasse (2011) zeigen, dass 25 Prozent der befragten 14- bis 20-jahrigen Schiilerinnen und
Schiiler den Begriff ,Cybermobbing’ nicht kennen. Wir haben den Fragen zur Erfassung der Hilfebereitschaft bei
Cyberbullying daher eine kurze Begriffserklarung vorangestellt: ,Bei Cyber-Mobbing geht es darum, dass Handys und
Computer benutzt werden, um andere zum Beispiel in E-Mails, SMS, Chats, Diskussionsforen oder Sozialen Netz-
werken immer wieder und mit voller Absicht zu schikanieren, sie zu bedrohen, sie zu beleidigen, Geriichte iiber sie zu
verbreiten oder ihnen Angst zu machen.”
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Tabelle 1: Erhebungsinstrument Hilfebereitschaft bei Cyberbullying

»Inwieweit stimmst Du den folgenden Aussagen Cronbach’'s Mittel-
zu?“ Alpha a wert
Wahrnehmung o Ich habe schon haufig von Cybermobbing gehort. ,706 2,89
(n=1817) ¢ [ch denke, dass Cybermobbing in der letzten Zeit
zugenommen hat.
Interpretation o Berichte in den Medien iiber Cybermobbing sind ,676 3,09
als relevantes tibertrieben.*
Problem e Uber Cybermobbing wird zu viel geredet.*
(n=1790)
Bereitschaftzur e Wenn andere als Opfer oder Tater von ,595 3,05
Verantwortungs- Cybermobbing betroffen sind, sollte man sich besser
ubernahme raushalten.*
(n=1795) e Sich um das Problem Cybermobbing zu kiimmern, ist
nicht die Aufgabe von uns Jugendlichen, sondern die
der Erwachsenen.*
Kenntnis von e Es gibt keine geeigneten Mittel, um Cybermobbing ,669 2,73
Handlungs- aufzuhalten.*
moglichkeiten o [ch wiisste nicht, wie man Cybermobbing aufhalten
(n=1778) oder verhindern konnte.*
Bereitschaftzum e Wirde ich mitbekommen, dass ein Fall von ,781 2,65
Eingreifen Cybermobbing in meinem direkten Umfeld passiert,
(n = 1780) wiirde ich versuchen, etwas dagegen zu
unternehmen.
o [ch bin bereit, etwas gegen Cybermobbing zu tun.

Legende: Die mit einem Sternchen markierten Fragen wurden fiir die Berechnung der Mittelwerte
umkodiert.

Tabelle 1 zeigt, dass mehr als die Halfte der Befragten den positiv formulierten
Aussagen zugestimmt beziehungsweise die negativ formulierten Aussagen ablehnt
haben. Cyberbullying wird also durchaus wahrgenommen und auch als relevantes
Problem interpretiert. Die von uns befragten Schiilerinnen und Schiiler waren laut
Selbstauskunft zudem tiberwiegend bereit, selbst Verantwortung zu iibernehmen, wenn
sie Zeuge von Cyberbullying werden wiirden. Hinsichtlich der Kenntnis geeigneter
Handlungsmoglichkeiten gegen Cyberbullying dufdern die Schiilerinnen und Schiiler sich
jedoch schon deutlich verhaltener. Noch weniger Zustimmung finden die Fragen zur
Bereitschaft der Befragten, tatsachlich etwas gegen Cyberbullying zu unternehmen.

In einem weiteren Analyseschritt sind wir daher der Frage nachgegangen, was die

befragten Schiilerinnen und Schiiler davon abhilt, sich gegen Cyberbullying zu



engagieren. Ausgehend von dem oben skizzierten Fiinf-Stufen-Modell des
Hilfeverhaltens war unsere Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit bei Cyberbullying
einzugreifen steigt, wenn Cyberbullying wahrgenommen und als relevantes Problem
interpretiert wird, die Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme vorhanden ist und
die Befragten wissen, was sie gegen Cyberbullying unternehmen kénnen. Tabelle 2 zeigt

eine lineare Regressionsanalyse, mit der wir diese Annahmen tiberpriift haben.

Tabelle 2: Regressionsanalyse

‘ Bereitschaft zum Eingreifen M1 I\ V] M3 M4
Wahrnehmung ,416%** 4271 %F* ,418%** ,384%**
Interpretation als ,025 ,033 ,056*

relevantes Problem

Bereitschaft zur -031 ,030
Verantwortungsiibernahme

Kenntnis von Handlungs- -,184%**
moglichkeiten

Erklirte Varianz 17,3 % 17,3 % 17,3 % 20,0 %
(von 100 %/R?)

Die Regressionsanalyse liefert nicht das erwartete Ergebnis. Waren unsere Annahmen
zutreffend gewesen, hatten sowohl die Wahrnehmung, als auch die Interpretation von
Cyberbullying als relevantes Problem, die Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme
und die Kenntnis von Handlungsmaoglichkeiten positiv und hoch signifikant mit der
abhangigen Variable ,Bereitschaft zum Eingreifen‘ korrelieren miissen. Tatsachlich
korrelieren aber nur die Variablen ,Wahrnehmung‘ und ,Interpretation als relevantes
Problem‘ positiv mit der abhdngigen Variable. Die Variable ,Bereitschaft zur
Verantwortungsiibernahme’ hat in dem Modell keine erklarende Relevanz.
Bemerkenswerterweise korreliert die Variable ,Kenntnis von Handlungsmadglichkeiten’
negativ mit der abhangigen Variable. Schiilerinnen und Schiiler, die tiberzeugt sind, dass
es geeignete Mittel gegen Cyberbullying gibt und diese kennen, haben demnach eine
geringere Interventionsbereitschaft als solche, die nicht glauben, dass es geeignete

Mittel gegen Cyberbullying gibt und/oder diese nicht kennen.



4. Diskussion

Wir haben im Rahmen unserer Studie nicht untersucht, warum die Kenntnis geeigneter
Mittel gegen Cyberbullying entgegen der Vorhersage des Modells einen hemmenden
Effekt auf die Bereitschaft zum Eingreifen gegen Cyberbullying hat. Wir kénnen also nur
plausible Vermutungen formulieren, die freilich einer empirischen Verifikation
bediirfen.

Wir vermuten zum einen, dass die Kenntnis geeigneter Handlungsmaoglichkeiten gegen
Cyberbullying einen hemmenden Effekt auf das Eingreifen hat, weil Schiilerinnen und
Schiiler, die Partei fiir ein Opfer von Cyberbullying ergreifen, sich dem Tater oder den
Tatern entgegen stellen oder Verbiindete suchen, indem sie beispielsweise Hilfe bei
einer Lehrerin oder einem Lehrer suchen, beflirchten miissen, selbst zum Opfer von
Cyberbullying zu werden. Aus Interviews mit Schiilerinnen und Schiilern wissen wir,
dass die Beflirchtung, selbst zum Opfer von Bullying zu werden, in Zusammenhang steht
mit der Beflirchtung vor fehlendem Riickhalt in der Klasse: ,,Wir haben nicht versucht
mit jemandem ein Gesprach zu fithren; hatten wir mit den Tatern direkt gesprochen,
hatten sie wahrscheinlich eh nur wieder auf einem herumgehackt, zudem waren
wahrscheinlich noch die Mitldaufer hinzu gekommen ... und da hat man keine Chance. Auf
den Rest der Klasse konnte man dabei auch nicht zahlen, da der Zusammenhalt
untereinander eher gering war und die anderen hatten auch Angst durch Mithilfe zum
Opfer zu werden.” (Oberstufenschiiler an einem Gymnasium)

Diese Befiirchtung miissen Schiilerinnen und Schiiler allerdings nur in einem Schul- oder
Klassenklima haben, in dem Bullying eine grofere Akzeptanz hat als den Opfern von
Bullying Hilfe zukommen zu lassen. Dies kann wiederum darauf zurtickgefiihrt werden,
dass Bullies in der Regel beliebter sind als deren Opfer, die wiederum oft sozial isoliert
sind (Scheithauer, Hayer und Petermann 2003).

Eng an die Frage des schulinternen Umgangs mit Tatern und Opfern schliefdt die zweite
Interpretationsmoglichkeit an, die das ungew6hnliche Ergebnis moglicherweise zu
erklaren vermag: Pfetsch (2011) und Mitarbeiter fanden in einer qualitativen Studie zur
Frage der Zeugenschaft bei Vorfillen von Cybermobbing heraus, dass die befragten
Jugendlichen zwar Eltern, Lehrer oder sonstige erwachsene Vertrauenspersonen als
mogliche Ansprechpartner angaben, sich letztlich von dieser Handlungsméglichkeit aber
nur wenig versprachen.

Vor diesem Hintergrund und unter Berticksichtigung der Tatsache, dass Cyberbullying

in einer Vielzahl der Fille eine Vorgeschichte im realen Schulalltag vorausgeht, muss die
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Qualitat der internen Auseinandersetzung mit der Problematik in der einzelnen Schule
auf den Priifstand gehoben werden. Damit die Zeugen von Cyberbullying sich vor die
Opfer und den Tatern entgegen stellen, ist eine unmissverstdndliche Positionierung der
Schule gegen Gewalt und fiir ein zivilisiertes Miteinander unabdingbar. Denn in einem
Klima, in dem Bullying nicht akzeptiert und prosoziales Verhalten erwartet wird,
miissen Schiilerinnen und Schiiler keine Angst vor Repressionen haben, wenn sie sich
fiir ein Opfer einsetzen. Die grundsatzliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Implementierung von Mafdnahmen gegen Bullying und Cyberbullying ist allerdings, dass
die Schulen bereit sind, sich offen mit diesem Thema auseinanderzusetzen. Viel zu oft
scheitert das aber schon daran, dass Schulen auf eine positive Aufdendarstellung bedacht

sind und nicht den Eindruck erwecken wollen, sie hdtten ein Problem mit Bullying.
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