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Einleitung

Das sogenannte ,Catcalling” ist als sexuelle Beldstigung rechtlich relevant, wenn es das Recht auf sexuelle Selbstbe-
stimmung in Form unzumutbar aufgedrangter Sexualitat verletzt. Zwar wird die normative Bewertung sexueller Be-
lastigung durch eine unzureichende empirische Datenlage erschwert. Allerdings lasst sich an Praxisbeispielen zeigen,
dass es Formen sexueller Belastigung gibt, die bereits nach dem geltenden Recht strafbar sind und bestraft werden
sollten, etwa als korperliche sexuelle Beldstigung nach § 184i StGB oder als Beleidigung nach § 185 StGB. Dennoch
verbleiben Fallkonstellationen nicht korperlicher sexueller Belastigung, die rechtlich sanktionswiirdig sind und in ei-
nem eigenen Tatbestand erfasst werden sollten.

|. Begriff und Phanomen

Der Begriff ,,Catcalling” ist kein Rechtsbegriff, teils wird von sexueller Belastigung gesprochen. Er kann je nach Defini-
tion ganz unterschiedliche Phanomene erfassen, wenn diese Verhaltensweisen sexuell konnotiert sind. Hierzu geho-
ren zum Beispiel aufdringliche Blicke, Hinterherpfeifen, Kussgerausche, anziigliche Bemerkungen, obszone Witze, un-
passende Aufforderungen zu sexuellen Handlungen, exhibitionistische Handlungen, das unerwiinschte Zeigen porno-
graphischer Inhalte, anzligliche Kommentare Giber den Kérper einer Person, das sexuell motivierte Verfolgen, Bedran-
gen oder korperliche Beriihren einer Person sowie sexuelle Beldstigungen mittels digitaler Medien. In rechtlichen
Zusammenhangen ist der Begriff der sexuellen Belastigung etabliert, er wird bereits in § 3 Abs. 4 AGG und § 184i StGB
verwendet.

Il. Unzureichende empirische Daten

In einer reprasentativen deutschen Studie aus dem Jahr 2004 zur Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von
Frauen in Deutschland? gaben 58,2 % der befragten Frauen an, schon einmal sexuell beldstigt worden zu sein.? 48,6 %
der befragten Frauen, die sexuelle Belastigung erlebt hatten, erlebten Situationen sexueller Beldstigung, in denen sie
sich ernsthaft bedroht fiihlten oder Angst um ihre personliche Sicherheit hatten.? Bei 9,1 % der befragten Frauen, die
sexuelle Belastigung erlebt hatten, fiihrten derartige Situationen zu ungewolltem Geschlechtsverkehr oder zu korper-
licher Gewalt.> Am haufigsten fanden die sexuellen Beldstigungen im 6ffentlichen Raum durch nicht oder kaum be-
kannte Personen statt (86,3 % aller Betroffenen).6 95 % der Frauen, die sexuelle Belastigung erlebt hatten, gaben an,
dass die Belastigenden ausschlieBlich oder liberwiegend mannlichen Geschlechts gewesen seien, nur von 2 % der
Befragten wurden auch Taterinnen benannt.”? Am haufigsten wurden Frauen in den Altersgruppen 16-17 Jahre
(45,4 %), 18-24 Jahre (46,3 %) und 25-34 Jahre (30 %) in den letzten 12 Monaten vor der Befragung sexuell belastigt.®
Diese Studie ist reichlich 15 Jahre alt und sagt damit insbesondere nichts zum Ausmal sexueller Beldstigung mittels
digitaler Medien aus. Sie berticksichtigte zudem Personen, die nicht weiblich sind, als Opfer nicht.

Fur eine Pilotstudie zu Wahrnehmungen und Haltungen in der deutschen Bevdlkerung zu Sexismus im Alltag, wurde
im Jahr 2018 eine Stichprobe von 2.172 Personen ab 16 Jahren unter anderem dazu befragt,® welche Formen von

1 Miller / Schrottle, Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland, Studie fiir das BMFSFJ, 2004, Langfassung Teil 1, S. 90 und
Items auf S. 93, erfassen die Phdnomene als sexuelle Belastigung; Quell / Dietrich, Es ist 2020. Catcalling sollte strafbar sein. Verbale sexuelle Belasti-
gung: Problematik, Einordnung und Lésungsansatz, Positionspapier, 2020, sprechen von Catcalling als verbaler sexueller Beldstigung, zu den Phdnome-

nen vgl. dortS. 3.

2Vgl. Muller / Schréttle (Fn. 1), S. 13: Es wurden 10.264 Interviews mit reprasentativ ausgewdhlten Frauen im Alter von 16 bis 85 Jahren gefiihrt.
3Vgl. Mller / Schréttle (Fn. 1), S. 92.

4Vgl. Muller / Schréttle (Fn. 1), S. 94.

5Vgl. Muller / Schréttle (Fn. 1), S. 94 f.

6Vgl. Muller / Schréttle (Fn. 1), S. 96.

7Vgl. Muller / Schréttle (Fn. 1), S. 98.

8 Vgl. Muller / Schréttle (Fn. 1), S. 100.

9 Vgl. Wippermann, Sexismus im Alltag, Wahrnehmungen und Haltungen der deutschen Bevélkerung, Pilotstudie fir das BMFSFJ, 3. Aufl. 2020, S. 101.
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Sexismus selbst oder bei anderen aktuell erlebt wurden. 45 % der Frauen und 47 % der Manner berichteten von
verbalen Ubergriffen im Gesprich, 39 % der Frauen und 38 % der Méanner von kérperlicher Ubergriffigkeit ohne Be-
rithrung, z.B. durch Gesten oder Zeichen, 36 % der Frauen und 32 % der Manner von Ubergriffen mit Kérperkontakt
und 30 % der Frauen und 34 % der Manner von schriftlichen Ubergriffen in sozialen Netzwerken.° Dies vermag zu
zeigen, dass Sexismus durch sexuelle Belastigung von erheblicher Relevanz im Alltag ist. Allerdings stand sexuelle
Belastigung nicht im Fokus der Studie, so dass weder die individuelle Betroffenheit von verschiedenen Formen der
sexuellen Beldstigung, noch deren Folgen, noch die Betroffenheit und Tater:innenschaft nach Geschlecht und Alter
erfragt wurden. Zudem bezog diese Studie nicht bindre Personen nicht ein.

Die kirzlich prasentierte Partner-5-Studie zu Erwachsenensexualitdt mit dem Schwerpunkt ,,Sexuelle Grenzverletzun-
gen und sexualisierte Gewalt” bezieht sexuelle Beldstigung mit ein.1* 89 % der Frauen, 29 % der Manner und 88 % der
diversen Personen gaben an, schon einmal durch Worte sexuell beldstigt worden zu sein; 47 % der Frauen, 13 % der
Ménner und 54 % der diversen Personen wurden durch die ungewollte Konfrontation mit Bildern oder Videos sexu-
ellen Inhalts beldstigt; 45 % der Frauen, 13 % der Manner und 49 % der diversen Personen erfuhren sexuelle Belasti-
gung durch Nachrichten Giber Messengerdienste.!2 Die sich in den Daten ausdriickende Geschlechterdifferenz und
qualitative Aussagen der Studienteilnehmer:innen ,spiegel[n] strukturelle gesellschaftliche Macht-, Abhangigkeits-,
Gewaltverhéltnisse”.13 Nicht erhoben wurden in dieser Studie die Folgen sexueller Beldstigung. Die Ergebnisse der
Befragung der Jugendlichen stehen noch aus. In einer US-amerikanischen Studie aus dem Jahr 201814 gaben 27 % der
Frauen und 20 % der Minner, die sexuelle Belastigung oder Ubergriffe erfahren hatten, an, dass dies erstmals im
Alter von 14-17 Jahren geschah, 30 % Frauen und 22 % Manner hatten bereits bis zum Alter von 13 Jahren derartige
Erfahrungen gemacht.1>

Diese Studien und die Vielzahl der auf Instagram-Kanalen im Rahmen von , Ankreideaktionen” als , catcallsof...“ do-
kumentierten sexuellen Belastigungen deuten darauf hin, dass es sich bei sexueller Beldstigung um ein weitverbrei-
tetes Phanomen handelt, das vor allem Madchen, junge Frauen und diverse Personen betrifft,!6 auch eine Petition
wurde deswegen initiiert.1” Es fehlt jedoch an aktuellen reprasentativen Studien fiir Deutschland zum Problem der
sexuellen Beldstigung aulerhalb des Arbeitslebens hinsichtlich seines AusmaRes, den einzelnen Formen der Belasti-
gung und deren Intensitédt, hinsichtlich der Relevanz des Alters, des Geschlechts, der sexuellen Orientierung und wei-
terer Merkmale, an die Diskriminierungen ankniipfen, zu den Folgen sexueller Beldstigung und zu Alter und Ge-
schlecht der Tater:innen. Empirische Studien sollten deshalb geférdert werden. Ein besonderes Augenmerk sollte
dabei auf der sexuellen Beldstigung mittels digitaler Medien liegen, zum Beispiel durch die Zusendung sogenannter
,,Dick Pics” (Penisbilder). Diese kann erhebliche Auswirkungen auf die Betroffenen haben und auf digitalem Weg kann
ohne grofRen Aufwand ein erhebliches AusmaR an Beldstigung erreicht werden.18

10 vgl. Wippermann (Fn. 9), S. 36.

11 Kruber / Weller / Bathke / Voss, PARTNER 5, Erwachsene 2020, Primarbericht: Sexuelle Grenzverletzungen und sexualisierte Gewalt, Hochschule
Merseburg, 2021, vgl. S. 4 und 6: Es wurde eine Onlinebefragung durchgefiihrt, an der jede Person ab 18 Jahren teilnehmen konnten. Geantwortet
haben vermutlich vor allem Personen, die ein besonderes Interesse an den Themen Sexualitat, Partnerschaft und sexualisierte Gewalt haben. In die
Auswertung flossen die Aussagen von 3.466 Personen im Alter von 18 bis 84 Jahren ein, genauer von 1.892 Frauen, 1.433 Mannern und 141 Personen

mit diverser Geschlechtsidentitat.

12y/gl. Kruber / Weller / Bathke / Voss (Fn. 11), S. 9. Hier werden nur einige Beispiele referiert, da der Begriff der sexuellen Beldstigung, den diese Studie

zugrunde legt, sehr weit ist. Er umfasst z.B. auch Beldstigung durch sexualisierte Werbung, Musiktexte und sexualisierte Online-Spiele.
13Vgl. Kruber / Weller / Bathke / Voss (Fn. 11), S. 9.

14 Kearl, The Facts Behind the #MeToo Movement. A National Study on Sexual Harassment and Assault, 2018, vgl. S. 10: Fir diese Studie wurden 996

Frauen und 1013 Méanner ab einem Alter von 18 Jahren befragt.
15 Vgl. Kearl (Fn. 14), S. 30.

16 Beispielhaft: https://www.instagram.com/catcallsofdarmstadt/; https://www.instagram.com/catcallsofmuc/; https://www.instagram.com/catca-

lIs.hamburg/.
17 Vgl. https://www.openpetition.de/petition/online/es-ist-2020-catcalling-sollte-strafbar-sein.

18 Vgl. djb, Policy-Paper: Mit Recht gegen Hate Speech — Bekdmpfung digitaler Gewalt gegen Frauen, st19-23 vom 4.11.2019, S. 1.
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Ill. Rechtliche Regulierung

Die mit sexueller Beldstigung gemeinte Bandbreite von Phanomenen ist rechtlich differenziert zu bewerten.

1. § 3 Abs. 4 AGG

Im Falle einer sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz ist der Anwendungsbereich des Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes (AGG) er6ffnet. Nach § 3 Abs. 4 AGG ist eine sexuelle Beldstigung eine Benachteiligung in den Bereichen der
Erwerbstatigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1-4 AGG ,wenn ein unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch
unerwiinschte sexuelle Handlungen und Aufforderungen zu diesen, sexuell bestimmte korperliche Beriihrungen, Be-
merkungen sexuellen Inhalts sowie unerwiinschtes Zeigen und sichtbares Anbringen von pornographischen Darstel-
lungen gehoren, bezweckt oder bewirkt, dass die Wiirde der betreffenden Person verletzt wird, insbesondere wenn
ein von Einschlichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes
Umfeld geschaffen wird“. Im Falle einer sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz kommt den Betroffenen das Beschwer-
derecht nach § 13 AGG bei den zustdndigen Stellen im Betrieb, Unternehmen oder der Dienststelle zu. Sie konnen
gem. § 14 AGG ihre Tatigkeit ohne Verlust des Arbeitsentgeltes einstellen, wenn der Arbeitgeber keine oder offen-
sichtlich ungeeignete MalRnahmen zur Unterbindung der sexuellen Beldstigung ergreift. Unter den Voraussetzungen
des § 15 AGG kann ihnen ein Anspruch auf Entschadigung und Schadensersatz zustehen.

2. StGB

Unabhdngig vom Ort und den Umstanden einer sexuellen Beldstigung kommt eine Strafbarkeit nach unterschiedli-
chen Tatbestdanden in Betracht. Die nicht korperliche sexuelle Belastigung ist jedoch als solche nicht als Delikt gegen
die sexuelle Selbstbestimmung strafbar und wird auch nicht auBerhalb des Strafrechts rechtlich sanktioniert, obwohl
sie das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung der betroffenen Personen verletzt.

a) Straftatbestande, die bestimmte Formen sexueller Belastigung erfassen

Der Straftatbestand der sexuellen Beldstigung gem. § 184i StGB erfasst nur sexuelle Beldstigungen, die mit einer kor-
perlichen Berlihrung einhergehen. Massive Formen des Verfolgens, Drohens oder Nachstellens konnen zudem von
den Straftatbestanden der Nachstellung, N6tigung oder Bedrohung gem. §§ 238, 240, 241 StGB erfasst sein.

Verbale sexuelle Beldstigungen konnen als Beleidigung gem. § 185 StGB strafbar sein, wenn sie eine herabwirdigende
AuRerung im Sinne dieses Tatbestandes darstellen, weil sie die betroffene Person ihrem unmittelbaren Sinngehalt
nach zum Sexualobjekt herabwiirdigen. Beispiele sind die Beschimpfung als ,asoziale Fotze”, weil eine Frau keine
Zigarette zusammen mit einem Mann rauchen méchtel® oder die AuBerung ,Wie viel? Wie viel kostet sie, dass ich sie
ficken darf?“ zum Freund einer Frau, die neben ihm steht.2°

Bei den von § 185 StGB bereits erfassten Fallen sexueller Beldstigung handelt es sich nicht um sogenannte Sexualbe-
leidigungen. Mit dieser Rechtsfigur wurden teils sexualisierte kérperliche Ubergriffe als Beleidigung bestraft, die nicht
durch die Sexualdelikte erfasst waren.2! Diese Regelungsliicke wurde mit der Strafbarkeit des sexuellen Ubergriffs
gem. § 177 Abs. 1 StGB und mit der Strafbarkeit der korperlichen sexuellen Beldstigung gem. § 184i StGB aufgrund
der Reform des Sexualstrafrechts durch das 50. StAG22 allerdings geschlossen. Die Rechtsfigur der Sexualbeleidigung
beruhte zudem auf der problematischen Annahme einer ,Geschlechtsehre” von Frauen. Sie geht auf geschlechter-
stereotype Vorstellungen zuriick, die den Schutz der Frau an einer traditionellen gesellschaftlichen Rollenzuweisung
messen und damit gerade nicht den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung im Blick haben. Bei der Erfassung verbaler

19 Dokumentiert auf https://www.instagram.com/catcallsofmuc/ (4.3.2021).
20 Dokumentiert von Carolina Schwarz, Straflos und sprachlos, die tageszeitung vom 1.10.2020, S. 13.

21 Vgl. etwa OLG Bamberg NStZ 2007, 96 (96). Diese Rechtsprechung war umstritten, viele verlangten neben dem kérperlichen sexuellen Ubergriff, dass
in ihm ,,zugleich eine von ihm gewollte herabsetzende Beleidigung des Opfers zu sehen ist“, BGH NStZ-RR 2012, 206 (206), vgl. BGH NStZ 2007, 218
(218), BGHSt 36, 145 (150), vgl. zudem OLG Karlsruhe NJW 2013, 1263 (1264), allerdings geht aus dem dort entschiedenen Sachverhalt nicht hervor,

worin die zuséatzliche Herabsetzung gelegen haben soll.

22Vom 4.11.2016, BGBI | 2016, 2460.
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sexueller Belastigungen durch den Beleidigungstatbestand geht es vielmehr um Félle, in denen Personen aufgrund
ihres Geschlechts auf sexualisierte Weise in ihrem sozialen Achtungsanspruch darauf, als gleiche selbstbestimmte
Person anerkannt zu werden,? herabgewtirdigt werden. Diese Herabwirdigung kann zum Beispiel in der Zuweisung
der Rolle als Sexualobjekt bestehen.

Sexualbezogene Herabwiirdigungen knlpfen haufig an das Geschlecht der betroffenen Person an. In diesen Fallen
liegt ein menschenverachtender Beweggrund im Sinne des § 46 Abs. 2 S. 2 1. Alt. StGB vor. Um die Bedeutsamkeit
dieser Beweggriinde zu verdeutlichen sollte diese Strafzumessungsnorm ausdriicklich um das Merkmal der ge-
schlechtsspezifischen Beweggriinde erganzt werden.2* Hiervon wiirde jede Form der geschlechtsbezogenen diskrimi-
nierenden Beleidigung erfasst, auch wenn sie nicht auf eine sexualisierte Weise erfolgt. Hierzu zdhlt neben der Verob-
jektivierung zum Sexualobjekt beispielsweise die Missachtung der geschlechtlichen Identitdt.2s Eine Alternative ist, in
§ 185 StGB eine qualifizierende Strafscharfung fur die Falle der diskriminierenden Beleidigung einzufiihren.

Das unerwinschte Zeigen bzw. Aufdrangen pornographischer Darstellungen wird von § 184 Abs. 1 Nr. 6 StGB erfasst.
In der Rechtspraxis werden darunter auch sexualbezogene Inhalte, wie zum Beispiel unaufgefordert zugesandte ,,Dick
Pics“ (Penisbilder) subsumiert.26 Das unerwiinschte EntbléRBen des mannlichen Genitals mit sexueller Motivation ist
als exhibitionistische Handlung gem. § 183 Abs. 1 StGB strafbar. Beide Normen werden allerdings kritisiert, weil sie
lediglich belastigende und nicht strafwiirdige Verhaltensweisen erfassen wiirden.2’ Auch Belastigungen kénnen aller-
dings so massiv werden, dass sie in den Rechtskreis einer anderen Person eingreifen, zum Beispiel wenn eine Person
in ein sexuelles Geschehen hineingezogen wird, wenn die Belastigung nicht nur von kurzer Dauer ist, wenn sie geeig-
net ist, die betroffene Person herabzuwiirdigen oder wenn diese sich der sexuellen Belastigung nicht auf zumutbare
Weise entziehen kann. Die §§ 183, 184 Abs. 1 Nr. 6 StGB stellen insofern einen Aspekt des Schutzes der sexuellen
Selbstbestimmung dar.28 Zweifelhaft ist allerdings ihre Zuordnung zu einem von Sittlichkeitserwagungen motivierten
Schutzkonzept.

b) Problem der Kollektivbeleidigung

Von § 185 StGB werden allerdings teils herabwiirdige AuBerungen nicht erfasst, die gruppenbezogen sind. So gilt die
Gruppe der Frauen bislang nicht als beleidigungsfahig, da sie uniibersehbar groR ist.2? Dies wird teils durch die Recht-
sprechung des BVerfG gestlitzt, wonach die Meinungsfreiheit der duRernden Person starker als das Personlichkeits-
recht der betroffenen Person sein kann, wenn sich die AuRerung auf ein Kollektiv bezieht. Je gréRer das Kollektiv ist,
desto schwacher kdnne die personliche Betroffenheit seiner einzelnen Mitglieder werden, ,weil es bei den Vorwiirfen
an groBe Kollektive meist nicht um das individuelle Fehlverhalten oder um individuelle Merkmale der Mitglieder,
sondern um den aus der Sicht des Sprechers bestehenden Unwert des Kollektivs und seiner sozialen Funktion sowie
der damit verbundenen Verhaltensanforderungen an die Mitglieder geht”.30 Allerdings l3sst es die Rechtsprechung
des BVerfG zu, dass eine herabsetzende AuBerung unter einer Kollektivbezeichnung, die erkenntlich eine konkrete
Person oder hinreichend abgegrenzte Personengruppe treffen soll, als Beleidigung dieser Person oder Personen be-
straft werden kann.3! Dies sollte bei der Auslegung des § 185 StGB bei herabsetzenden sexualbezogenen AuRerungen
im individuellen Kontakt beachtet werden. Die AuRerung ,Frauen sind nur zum Ficken da. Ihr habt keine Meinungs-
freiheit.”,32 ist demnach als Beleidigung strafbar, wenn sie erkennbar eine konkrete Frau oder konkrete Gruppe von
Frauen treffen soll.

23 Vgl. allgemein zum Rechtsgut der Ehrdelikte Zaczyk, in: Kindhauser / Neumann / Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, Vorbem. § 185 Rn. 1.
24 Vgl. auch djb, Policy Paper: Strafrechtlicher Umgang mit (tdlicher) Partnerschaftsgewalt, st20-28 vom 4.11.2020, S. 6.

25 |hn selbst betreffende Beispiele dokumentiert Linus Giese, Wie ich der Mann wurde, der ich schon immer war, 2020, S. 194, u.a.: ,Der oder das hat

sich einfach ein paar Sackhaare ans Kinn geklebt”, ,,Schamhaartransplantation dauert ein paar Jahre, bis sie voll anschlagt.”
26 Vgl. https://www.deutschlandfunknova.de/beitrag/bilder-als-belaestigung-dick-pics-anzeigen-ist-nicht-schwer (4.3.2021).

27 Vgl. zu § 183 StGB BMJV (Hg.), Abschlussbericht der Reformkommission zum Sexualstrafrecht, 2017, S. 354; H6rnle, MiKo-StGB, § 183 Rn. 1; vgl. zu
§ 1841 Nr. 6 StGB BMJV (Hg.), aa0., S. 357; Greco, Strafbare Pornographie im liberalen Staat, in: Rechtswissenschaft 2011, 275 (292).

28 \gl. zu § 183 djb, st19-06, Stellungnahme zu weiterem Reformbedarf im Sexualstrafrecht, S. 9 f.

29 Vgl. etwa Zaczyk (Fn. 23), Vorbem. § 185 Rn. 36; LG Hamburg NJW 1980, 56 (57 f.); LG Darmstadt NJW 1990, 1997 f.
30 BVerfG NJW 2017, 1092 (1093); BVerfG NJW 2016, 2643 (2643 f.); vgl. BVerfG NJW1995, 3303 (3307).

31Vgl. BVerfG v. 8.12.2020, 1 BvR 842/19, Rn. 10f.; 5.3.2019, 1 BvR 842/19, Rn. 10 f.

32 Dokumentiert auf https://www.instagram.com/catcallsofmuc/ (4.3.2021).
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c) Regelungsbedarf in Fdllen unzumutbar aufgedréngter Sexualitdt

Vom Straftatbestand des § 185 StGB werden zudem sexualisierte AuRerungen nicht erfasst, die nicht oder zumindest
nicht eindeutig herabwiirdigend sind. Hierzu gehéren sexuell bedringende AuBerungen oder Verhaltensweisen.
Diese wiirdigen die Betroffenen zwar auch zu Sexualobjekten herab, allerdings ist dies haufig nicht der intendierte
Aussagegehalt. Vielmehr soll es sich um ein, wenn auch teils duBerst zweifelhaftes, Kompliment handeln. AuRerungen
wie ,,Na, hast Du Hunger auf einen groBen Schwanz?“, , Geile, fette Schenkel, da will ich rein!”, ,Sag mal Mauschen,
wie ist eigentlich dein Wirgereflex?“ 33 oder ,,Du kleiner Fickarsch komm mal her!“34 kénnen je nach den Umstédnden
des Einzelfalls eine Beleidigung sein. Denn wenn sie unerwartet von einem Fremden geduRert werden, weisen sie der
betroffenen Person die Rolle als Sexualobjekt zu und wirdigen sie damit in ihrem sozialen Achtungsanspruch herab.
Sie konnen sich aber auch als eine massive Form aufgedrangter Sexualitat darstellen.

Formen der nicht korperlichen sexuellen Belastigung sind rechtlich sanktionswiirdig, wenn sie das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung einer anderen Person in seiner negativen Dimension verletzen, indem sie ihr Sexualitat uner-
wiinscht auf eine unangemessene Weise aufdrangen. Das ist der Fall, wenn eine andere Person unerwiinscht, gezielt
und erheblich auf eine sexualisierte Weise bedrangt wird. Erheblich ist eine Bedrangung etwa dann, wenn sie eine
Person in ein sexuelles Geschehen hineinzieht, wenn sie langer andauert, wenn die betroffene Person ihr nicht auf
zumutbare Weise ausweichen kann, wenn sie bedrohlich wirkt oder wenn sie geeignet ist, die betroffene Person
herabzuwiirdigen. Sanktionswiirdig sind beispielsweise die eben genannten AuRerungen, das langere Umkreisen ei-
ner unbekannten Frau auf einem offenen Platz durch einen Mann, der immer lauter stéhnt wie in einem Pornofilm,3>
die Aufforderung eines 65-Jahrigen an eine 11-Jdhrige mit ihm zu kommen, weil er an ihre Muschi fassen wolle,3¢ das
verbale sexuelle Beldstigen einer Person in einem Zugabteil durch FuRballfans, die im ganzen Zug verteilt sind, oder
das Zusenden von Penisbildern an eine Person, mit der kein intimer Kontakt besteht. Unzumutbar ist beispielsweise
das mehrfache Léschen von Push-Nachrichten.

Falle, die dieses Mal’ der Beeintrachtigung nicht erreichen, sind zwar auch Ausdruck einer sexistischen Alltagskultur,
erreichen allerdings die Schwelle des rechtlich Sanktionswiirdigen nicht. Hierzu gehdren Bemerkungen eines Fremden
wie ,,Na, Dich wiirde ich gern mal reiten” gegeniber einer erwachsenen Frau, die Bemerkung , Dein Kleid ist aber
kurz“ sowie zweifelhafte Komplimente wie Hinterherpfeifen und Kussgerausche.

Anknipfungspunkt fir die Sanktionswiirdigkeit ist die Verletzung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung durch
das unzumutbare Aufdrdangen von Sexualitdt auf nicht korperliche Weise. Deshalb sollten rechtliche Regulierungen
nicht nur verbale sexuelle Belastigungen, sondern auch andere Formen unzumutbar aufgedrangter Sexualitat umfas-
sen. Dies betrifft zum Beispiel unaufgefordert zugesandte ,,Dick Pics” oder die unerwiinschte Masturbation vor einer
anderen Person. Auch die unerwiinschte Entbl6Bung vor einer anderen Person (derzeit fir die EntbléBung des mann-
lichen Genitals strafbar nach § 183 StGB) ist hier einzuordnen, um einen gesetzessystematisch konsistenten Schutz
sexueller Selbstbestimmung vor nicht kérperlichen Ubergriffen zu erreichen.

Sanktionswiirdiges Aufdrangen von Sexualitat auf nicht kérperliche Weise bewegt sich am unteren Rand des Straf-
wirdigen. Insofern kommt auch eine Regelung als Ordnungswidrigkeit in Betracht. § 118 Abs. 1 OWiG erfasst es be-
reits jetzt als ordnungswidrig, wenn jemand ,,eine grob ungehérige Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Allge-
meinheit zu beldstigen oder zu gefdhrden und die 6ffentliche Ordnung zu beeintrachtigen”. Rechtlich sollte es vor
diesem Hintergrund erst recht als Rechtsverletzung anerkannt sein, wenn eine Einzelperson unzumutbar sexuell be-
lastigt wird, zumal sich massive sexuelle Beldstigungen auch auf die Moglichkeiten der Betroffenen oder potenziell
Betroffenen auswirkt, sich im 6ffentlichen Raum zu bewegen. Nach § 119 Abs. 1 OWiG handelt unter anderem ord-
nungswidrig, ,wer 6ffentlich in einer Weise, die geeignet ist, andere zu belastigen [...], Gelegenheit zu sexuellen Hand-
lungen anbietet, ankiindigt, anpreist oder Erklarungen solchen Inhalts abgibt”. Auch hier gilt, dass derartige Handlun-
gen gegenliber Unbekannten erst recht rechtlich sanktionswiirdig sind, wenn sie eine Person auf unzumutbare Weise
bedrangen.

33 Dokumentiert von Quell / Dietrich (Fn. 1), S. 2.
34 Dokumentiert auf https://www.instagram.com/catcallsoflpz/ (4.3.2021).
35 Dokumentiert von Lara Thiede, Wie wehre ich mich gegen sexuelle Beldstigung?, vom 23.4.2018, abrufbar auf https://jetzt.de (4.3.2021).

36 Einer der BGH NStZ 2018, 603 zugrundeliegenden Sachverhalte.
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Forderungen

Um dem verbreiteten und geschlechtsspezifisch diskriminierenden Phanomen der nicht korperlichen sexuel-

len Belastigung rechtlich zu begegnen, bedarf es unterschiedlicher MaRnahmen:

e Essollten empirische Studien in Auftrag gegeben oder finanziell geférdert werden, die das Phdnomen der
sexuellen Beldstigung aulerhalb des Arbeitslebens hinsichtlich seines Ausmalies, seiner Erheblichkeit, der
Folgen, der Relevanz des Alters, des Geschlechts, der sexuellen Orientierung und weiterer Merkmale, an die
Diskriminierungen anknipfen, bei betroffenen Personen und bei den Tater:innen erfassen und deren Folgen

systematisch dokumentieren.

e Der Straftatbestand der Beleidigung sollte in der Rechtspraxis so ausgelegt werden, dass verbale sexuelle
Belastigungen, die eine Person zum Sexualobjekt herabwiirdigen, als Kundgabe der Miss- oder Nichtachtung
dieser Person zu verstehen sind. Es handelt sich um eine Form der diskriminierenden Beleidigung, fiir die
gesetzgeberisch erwogen werden sollte, eine qualifizierende Strafscharfung ahnlich der tatlichen Beleidigung

einzufiihren.

e Schon jetzt kann in den Féllen der geschlechtsspezifischen Beleidigung § 46 Abs. 2 S. 2 1. Alt. StGB straf-
scharfend angewendet werden. Um die Bedeutsamkeit dieser Beweggriinde zu verdeutlichen, sollte diese

Norm ausdriicklich um das Merkmal der geschlechtsspezifischen Beweggriinde ergdnzt werden.3’

e Weitere Formen unzumutbar aufgedrangter Sexualitat sollten in einem eigenen Straftatbestand oder als
Ordnungswidrigkeit erfasst werden. Diese Norm sollte Formen sanktionswirdiger aufgedrangter Sexualitat
moglichst umfassend regeln. Formulierungsvorschlage sind: ,,Wer eine andere Person verbal, durch Inhalte,
Selbstentbl6Rung oder sexuelle Handlungen auf eine Weise, die geeignet ist, sie herabzuwirdigen oder er-
heblich zu bedrédngen, sexuell belastigt, wird mit ... bestraft.” ,,Ordnungswidrig handelt, wer eine andere Per-
son verbal, durch Inhalte, Selbstentbl6Bung oder sexuelle Handlungen auf eine Weise, die geeignet ist, sie

herabzuwirdigen oder erheblich zu bedrangen, sexuell belastigt.”

37Vgl. auch djb, Policy Paper ,Strafrechtlicher Umgang mit (tédlicher) Partnerschaftsgewalt”, st20-28, S. 6.
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