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Kriminalpraventive Gremien 2007

Verbreitung lokaler Praventionsgremien

- Etablierung ressortubergreifender
Zusammenschlusse in den 1990er
Jahren auf kommunaler und sub-
kommunaler Ebene

e | ® 1,9 Y% der Gebietskorperschaften
o verfugen uber ein Gremium

Stadtteil

vor 1992

1992 - 1993
1994 - 1995
1996 - 1997
1998 - 1999
2000 - 2001
2002 - 2003

== e v, a. Wirkungsbereich Kommune,

O keine Angabe

ccoeeee

Frankfurt a M.

] L]
S -
2 daneben Stadtteil- und Kreis-
[
Stuttgart 8 -
. : gremien
\ T oy
2 EAl
» |
1 2 21
Einwohnerzahl 17518
in Tsd. Wk
Bonn > 250 . - i [
Hagen 100 - 250 H_ =l | LIL]
vor 90 91 92 93 94 95 96 97 99 99 0 01 02 03 04 2005
Fasa 50-100 1990
Caw <50 Staatsgrenze Grindungsjahre (n=365)
Léndergrenze Fiir 592 Gremien fiegt keine Angabe ges Griindungsiahres vor.
0 25 50 75 100km
verandert nachc Leibnizdnstitut 1o Landerkunde Leipzig (2006): Nationalatias Band 12 — e

Mafistab 1: 3750000




Organisationsformen der Gremien

Gremium, eingesetzt mit Beschluss -
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* Einbindung als Mitglieder in Praventionsgremien

* mehrheitlich Praventionsgremien mit enger Anbindung an die
Kommunalverwaltung

« wenige Praventionsvereine und Burgerinitiativen

* lediglich bei 7 % der Gremien sind Burger/innen am Grundungs-
prozess beteiligt
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Probleme in der Gremienarbeit
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 fehlende Einbindung als zweithaufigstes genanntes Problem

* Einbindung von Biurger/innen ist nur bei einem sehr geringen
Anteil der Gremien (< 6 %) fur die Gruindung ausschlaggebend
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 Beteiligung von Burger/innen wirkt sich positiv auf die Aktivitat
und Einschatzung der Effektivitat der Gremien aus



JOHANN WOLEGANG g GOETHE

UNIVERSITAT
FRANKFURT AM MAIN

Fazit

« Burgereinbindung nur ansatzweise gelungen
« Burgerbeteiligung ,,ohne* Burger/innen
» keine volkswahlvermittelte Legitimation

- ,die Burger/innen* gibt es nicht

- eher Einbindung ,,institutionalisierter Burger/innen

- mangelnde Partizipation von Burger/innen ohne
Institutionalisierung, insbesondere Kinder und Jugendliche

- haufig ortlich und zeitlich begrenzte Partikularinteressen

Praventionsgremium als geeignete Organisationsform?




